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UAESTIONES 


V 


UCRETIANAE. 


I. 


Inter  veteres  Graecorum  et  Romanorum  scriptores  celeberrimos 
vix  quemquam  alium  reperias,  de  cuius  vita  et  scriptis  tam  pauca, 
tam  incerta,  tam  contraria  exstent  veterum  auetorum  testimonia,  quam 
de  Tito  Lucretio  poeta,  de  rerum  natura  carminis  auctore.  Namque 
iis  antiquorum  scriptorum  locis  omissis,  quibus  potius  poetae  laudes 
celebrantur,  quam  viti  illustratur,  quaecumque  de  eius  vita  et  car- 
mine  comperta  habemus,  Donati,  Hieronymi,  incerti  glossographi  ni- 
tuntur  testimoniis.  Quorum  gravissimum  Donati*)  et  Hieronymi,  mi- 
nore  auctoritate  glossographi  est  testimonium,  quod  nec  per  se  sit 
perspicuum,  nec  nisi  variis  et  incertis  coniecturis  adhibitis  intellegi 
possit^).  Tertio  igitur  neglecto  duobus  prioribus  utemur  testimoniis, 
cum  varias  ad  vitam  carmenque  Lucretii  poetae  quaestiones  pertinen- 
tes  movebimus  et  solvere  conabimur. 

Hieronymus,  cuius  testimonium  principem  obtinet  locum,  in  Eu- 
sebii  Chronicorum  versione  latina  ad  annum  ab  Abr:  1923  ==  94.  u. 
Chr.  nat.^)  annotavit  haec*):  „Titus  Lucretius  poeta  nascitur,  qui  post- 
ea  amatorio  poculo  in  furorem  versus,  cum  alibuot  Ubros  per  intervalla 
insaniae  conscripsisset,  quos  postea  Cicero  emendavit,  propria  se  manu 


^)  Vita  Vergilii,  quae  vulgo  Aelio  Donato  vindicatur,  §  6.  p.  54.  (ed.  Reiflf.): 
„Initia  aetatis  Cremonae  egit  (scil.  Vergil.)  usque  ad  togam  virilem,  quam  XV. 
anno,  natali  suo,  cepit  isdem  illis  consulibus  iterum,  quibus  erat  natus,  evenit- 
que,  ut  (;o  ipso  die  Lucretius  decederet." 

^)  Quod  Usenerus  invenit  in    glossario  quodam  codicis  Monacensis  saec.  X. 

W   numero     14.429    signati  (vid.  Mus.  Rhen.  t.  XXII    p.444.    et    XXIII.    p.  679j.  Est 

^  autem  hoc:  „Titus  Lucretius  poeta  nascitur  sub  consulibus,  ann,  XXV   II,  an    vir- 

^gilium."    In    quo     testimonio    nomina  consulum    omissa   videntur  esse.  Ea,  quae 

Vvocem  „consulibus"  sequunturverba,  significare  videntur,  Lucretium  poetam  27  an- 

g  nis  ante  Vergilium  natum  fuisse.  Hoc  loco  satis  dictum  putamus  de  re,  quam  in- 

^  fra  copiose  explicabimus. 

^  3)  Exceptis  codicibus    A.    (Amandino  saec,   VU.)  et  F.  (Freheriano    saec. 

^   IX.ineuntis),    qui   idem    factum    referunt   ad   a.  ab  Abrah.  1922=95.  a.  Ohr.  Vid. 
p    Woltjeri  dissertationem  in  Fleckeisen.    Annal  clas.  philolog.  t.  1:^9.  ^884)  p.  134  sq. 
/Ch  *)  In  editione,  quam  A.  Schoene  curavit,  vol.  II.  p.  133. 
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interfecit  anno  aetatis  XLIIII".  €ui  testimonio,  nisi  quaedam,  quae 
illo  continerentur,  essent  suspecta,  magna  sane  tribuenda  esset  aucto- 
itas,  cum  eo  nobis  uti  liceret  non  solum  ad  Lucretii  di  em  natalem 
et  supremum  deliniendum,  sed  etiam  ad  alias,  quae  ad  vitam  car- 
menque  poetae  spectarent,  rationes  explicandas.  Ne  autem  Hieronymo 
nimium  credamus,  multis  causis  cogimur ;  atque  primum  suspicione, 
quam  movent  nonnullae  res  testimonio  cit.  comprehensae,  quae  a  ve- 
ritate  prorsus  abhorrere  et  quodam  modo  fabellas  e  libello,  qui  in- 
scribitur  noctes  „mille  et  una^',  deproinptas  redolere  videntur,  —  deinde 
Donati  verbis,  qui  Lucretii  mortem  ad  alium  atque  Hieronymus  re- 
fert  annum,  deniijue  vehementer  inter  se  dissentientibus  iudiciis,  quae 
nostrae  aetatis  viridoeti  de  fide  et  auctoritate  tostimonii  Hieronymiani 
protulerunt.  Cum  enim  alii,  quorum  princeps  L-iclimannus^)  ille,  car- 
minis  Lucretiani  ingeniosus  editor  et  coiiimentator,  in  Hieronymi  ver- 
bis  omnino  nihil,  quod  fide  indignum  esset.  viderent,  alii,  velut  W. 
S.  Teuffelus- ),  illo  viro  non  minoris  auctoritatis  arbiter  in  gravissimis 
quaestionibus  diiudicandis,  Hieronymianae  narrationis  fidem  in  dubium 
vocaverunt.  Neque,  utrorum  sententia  propior  sit  vero,  faeile  perspici 
potest,  cum  quae  aliis  probantur,  eadem  ab  aliis  addubitentur  aut 
prorsus  refellantur.  Quae  cum  ita  sint,  certe  operae  pretium  est,  dif- 
ficilem  illam  de  lide  et  auctoritate  testimonii  Hieronymiani  quaestio- 
nem  diligenter  retractare,  eamque  omnibus  subsidiis  et  fontibus,  quae 
nobis  suppeditantur,  ad  usum  vocatis  luculenter  illustratam.  quatenus 
fieri  potest,  ad  finem  perducere.  Quam  quaestionem  tractantes  eam 
viam  et  rationem  persequemur,  ut  imprimis  de  rebus,  quae  ab  aliis 
non  satis  explanatae  vel  leviter  tantum  perstrictae  vel  prorsus  sint 
praetermissae.  agamus. 

II. 

Ad  rem  propositam  accedentes,  omnium  primum  hoc  explican- 
dum  esse  arbitramur,  qua  iide  in  eis,  quae  in  Eusebii  Chronicorum 
versione  latina  de  universis  scriptoribus  Romanis  tradidit.  Hieronymus 
dignus  sit.  Atque  consentaneum  est,  eum.  qui  circiter  a.  p.  Chr.  n. 
331  Stridone  —  quod  est  oppidum  in  confinio  lllyrici  et  Pannoniae 
situm  —  natus  posteriore  quarti  saeculi  p.  Chr.  parte  Uoruit,  in  suis 
ad  Eusebii  Chronica  additis  supplementis  veterum  auctorum  libros 
ad  usum  convertisse. 

Quare  ad  alteram,  quae  cum  superiore  quam  artissime  cohaeret, 
cogimur  transire  quaestionem.  quae  in  eo  versatur.  quos  Hieronymus 
in  Eusebii  Chronicorum  supplementis,  quibus  Romanorum  insigniores 
ab  antiquissimis  temporibus  res  gestas  et  scriptorum  vitas  breviter 
perstrinxit,  potissimum  secutus  sit  auctores,  et  quae  cuiusque  sit  fides 
atque  auctoritas. 


^)  C.  Lachmanni  comment.  ad  Lucr.I.  v.  922.  p.  63  :  „ego  vero  in  Hieronymia- 
nis  nihil  omnino,  quod  credi  non  possit,  iuvenio;  neque  enim  totam  poesim  per 
intervalla  insaniae  compositam  dicit,  sed  aliquam  partem." 

'*)  In  Litter.  Roman.  3.  ed.  §    203.  not  L  (sub  finem)  et  in  aliis  libellis. 


Quam  rem  ecclesiasticus  scriptor  latinus  illustrac  ipse  in  Chro- 
nicorum  versionis  prooemiop.  3.  (Schoenei:  „Sciendum  etenim  est,  me 
et  interpretis  et  scriptoris  ex  parte  officio  usum,  quia  et  graeca  fide- 
lissime  expressi  et  nonnuUa,  quae  mihi  intermissa  videbantur,  adieci, 
in  Romana  maxime  historia,  quam  Eusebius,  huius  conditor  libri... 
perstrinxisse  mihi  videbatur.  Itaque  a  Nino  et  Abraham  usque  ad 
Troiae  captivitatem  pura  graeca  translatio  est.  A  Troia  autem  usque 
ad  XX.  Gonstantini  annum  (p.  Ghr  325  )  nunc  addita  nunc  mixta 
plurima,  quae  de  Tranquillo  et  ceteris  inlustribus  in  historicis  cu- 
riosissime  excerpsi.  A  Constantini  autem  supra  dicto  anno  (325)  usque 
ad  consulatum  Augg.  Valentis  sexies  et  Valentiniani  iterum  (a  378) 
totum  meum  est." 

Quae  verba  docent,  Hieronymum  in  suppleinentis  ad  res  gestas 
vitasque  scriptorum  Komanorum  spectantibus  et  Suetonii  opus, 
quod  de  viris  illuslribus  urbis  Romae  inscribitur,  et  alioruiii  histori- 
corum  scripta  respexisse.  Eum  a  Tranquilli  opere  paene  totum 
pependisse,  comprobatur  verborum  ac  rerum  similitudine,  quae  inter 
notas  Hieronymi  et  alioruin  scriptorum,  velut  Aehi  Donati,*)  Diome- 
dis  sententias  intercedit,  quos  Suetonii  libris  usos  esse  constat.  Hoc 
etiam  apparet  ex  Hieronymi  notis  vitas  rhetoruiii,  grammaticorum,  Te- 
rentii^)  poetae  perstringentibus,  quae  ex  Suetonii,  qui  aetatem  tulerunt, 
libellis  de  grammaticis  et  rhetoribus  et  ex  Suetoniana  vita  Terentii^) 
adumbratae  sunt.  In  illis  patris  ecclesiastici  notis  omnino  nihil,  quod 
Suetonii  libris  laudatis  non  contineatur,  reperias ;  adde  quod  apud 
utruuKjue  auctorem  easdem  sententias  iisdem  fere  verbis  expressas 
deprehendis. 

Quod  tamen,  quae  apud  Hieronymum  de  Remmio  Palaemone  s.  a. 
ab  Abrah.  'i064  commemorato  leguntur  verba:  —  „qui  (scil.  Palae- 
mon)  quondam  interrogatus,  quid  inter  stillam  et  guttam  interesset, 
gutta,  inquit,  stat,  stilla  cadit."  —  ea  in  Suetonii  de  grammaticis  libri 
cap.  23^desiderantur.hoc  sententia^  quam  supra  protuliraus,  non  evertitur. 
Palaemonis  enim  dictum,  Hieronymianae  notae  insertum.multifarie  ex- 
plicari  posse  contendo.  Etiam  Eus.  Ghron.  loco  (ab  Abr.  1936).  quo 
de  L.  VoltaciUo  Ploto  agitur,  quique  ex  Suet.  de  rhet.  cap.  3.  est  ad- 
umbratus,  Hieronymus  fals  i  veris  admiscuit,  ut  recte  perspexit  Reif- 
fersch,  Sueton.  p.  124.  1.  Illa  illisque    similia    errata,  quae  in  Chron. 


1)  Conf.  vitam  Vergilii  —  vulgo  Donato  vindicatam.  in  qua  plurima  Sueto- 
niani  ingenii  vestigia  suat  manifosta  —  cum  verbis,  quae  Hieronymus  Suetonio 
duce  de  Vergilio  commemoravit  s.  a.  ab  Abrah.  1048,  19G0,  19(35,  2003.  Vid. 
Reiff,  Sueton.  pag.  54  —  Bockemuller  praef.  edit.  Lucret.  p.  3    sq. 

2)  Chron.  Hier.  s.  a.  18.59.:  „P.  Terentius  Carthaginensis,  comoediarum  scrip- 
tor,  ob  ingenium  et  formam  libertate  donatus,  in  Arcadia  moritur ;  qui  primum 
Andriam,  antequam  aedilibus  venderet,  Caecilio  multum  se  miranti  legit."  Quam 
notam,  si  cum  vita  Terentii  auctore  Suetonio  p.  292 — 295  (ed.  rioth)  comparave- 
ris,  Hieronymum  et  universas  sententias  et  nonnullas  locutiones  a  Suetonio 
mutuavisse  quam  maxime    tibi  persuadebis. 

3)  Quam  ex  Tranquilli  libro  de  poetis  depromptam  Donatus  integram  fere 
commentario  suo  in  Terentium  praefixit. 


versione  deprehendimtur,  vel  memoriae  lapsu  vel  festinatione  Hiero- 
nymi,  qua  illud  opus  scriptum  esse  ipse  profitetur  (Eus.  Chron.  vol.  II. 
p.  XXVIII.  not.  2.  ed.  Schoenei,  facile  excusantur.  In  universum  ta- 
men  aestimantes  liaud  iniquos  nos  praestare  videbimur  iudices,  si 
Hieronymum  de  temporibus  vitisque  Romanorum  scriptorum  in  Chro- 
nicis  exponentem  Suetonii  libris  potius  accurate  et  diligenter,  quam 
temere  et  neglegenter  usum  esse  statuemus.  Suetonianos  autem  vi- 
ros  illustres  Hieronymi  de  scriptoribus  Romanis  commemorantis  prin- 
cipem  gravissimumque  fontem  fuisse,  praeter  superiora  argumenta 
etiam  hoc  confirmatur,  quod  ille  de  iis  scriptoribus  Romanis,  quos, 
utpote  suos  aequaies  necdum  tempore,  quo  libros  de  viiis  iliustr.  con- 
ficiebat,  mortuos,  velut  Tacitum,  luvenalem,  silentio  praeterierat  Sue- 
tonius,  in  Chronicorum  supplementis  nihil  meminerat. 

Si  igitur  certum  exploratumque  esset  omnia,  quae  Hieronymus 
Chronicis  Eusebianis  admiscuisset,  ex  Suetonii  de  viris  illustribus  li- 
bris  fluxisse,  tota  quaestio  de  fide  et  auctoritate  notarum  Hieronymi 
ad  res  Romanas  spectantium  et  simplex  et  facilis  et  perlucida  esset 
et  paene  absoluta  videretur;  non  enim  umplius  opus  esset  quaeri  de 
Hieronymo,  sed  de  Suetonio,  num  lide  dignus  esset  in  eis,  quae  de 
scriptoribus  Komanis  in  libris  de  viris  illustribus  tradidisset.  Hoc  au- 
tem  haud  ita  difficile  esset  ad  solvendum;  constat  enim,  Suetonium 
in  vitis  illustrium  virorum  adumbrandis  optimos  et  incorruptos  ibn- 
tes  secutum  omnino  raro  nec  nisi  inscium  atque  invitum  falsa  tradi- 
disse.  Sed  difficilior  est  de  fide  Hieronymi  quaestio  et  elTicitur  impri- 
mis  eo,  quod  ille  in  Chronicis  supplendis  praeter  Suetonium,  ut  su- 
pra  cognovimus,  alios  quoque  Romanorum  scriptores,  quos 
tamt^n  notninatimlaudareomiserat,  se  respexisseprofitetur.  Hoc  praeter 
ipsius  verba  p.  3.  laudata  manifeste  etiam  nonnullae  Chronicorum  no- 
tae  probant.  quas  ad  Suetonium  auctorem  referre  vetamur  eo,  quod 
spectant  ad  homines,  de  quibus  Suetonius  in  libris  de  viris  illustri- 
bus  nihil  commemoravit.M  Quos  tamen  alios  scriptores  praeter  Sueto- 
nium  respexerit  Hieronymus,  certe  definiri  nequit.  In  eorum  numero 
Eutropium  fuisse,  recte  monuit  Roth,  Sueton.  p.  LXXIf.  not.  63.  Ne 
res  incerta.-  incertis  coniecturis  investigemus,  hoc  pro  certo  aftirmari 
posse  arbitramur.  Suetonii  de  viris  illustribus  libros  Hieronymo  Euse- 
bii  Chronica  supplenti  fontem  fuisse  primarinm;  alios  autem  fontes 
illum  adiisse  suspicamur.  cum.  quae  Suetonii  libris  non  continebantur, 
narrando  erat  persecuturus. 

Huc  pertinere  videntur  omnes  res  in  Chronicis  commemoratae, 
quae  anno  p.  Chr.  nat.  106.  sunt  posteriores,  quo  Suetonius  de  viris 
illustribus  libros  edidisse  perhil)etur. 


\ 


1)  Verbi  causa  de  Plinio  Minore,  imperatore  Traiano,  quorum  apud  Hiero- 
nymum  tit  mentio.  Flic  lectorem  monitum  velim,  Hieronymum  nominis  similitu- 
dine  deceptum,  nonnullas  vitae  Plinii  Maioris  rationes  Plinio  Minori  vindicavisse 
rebusque  utriusque  propriis  confundendis  et  contaminandis  efTecisse,  ut  ex  duobus 
Pliniis  unum,  nempe  Plinmni  Minorem,  effmgeret.  (Cf.  Uoth,  .Suet.  p.  LXXVni). 


Quae  cum  ita  sint,  fieri  non  potest,  quin  Hieronymi  laud.  locum 
de  Lucretio  poeta  ex  aUo  fonte  atque  ex  Suetonii  de  viris  illustribus 
libris  iluxisse  credamus.  His  pro  certo  positis  necessario  sequeretur, 
ut,  cum  Suctonium  veritatis  studiosissimum  auctorem  esse  monuisse- 
mus,  Hieronymi  laud.  testimonium  de  Lucretio  poeta  summa  tide  di- 
gnum  esset.  Hoc  tamen  testimonium,  si  accurate  ac  diligenter  per- 
serutamur,  quam  maximis  difticultatibus  obstrictum  et  admodum  suspec- 
tum  reperimus.  Multa  enim,  quibus  vehementer  olfendimur,  in  eo  de- 
prehendimus. 

Ac  primum,  quod  ad  ipsam  testimonii  formam  pertinet,  neminem 
sane  fugere  potest  nimia  rerum,  quae  iu  illo  testimonio  de  Lucretio 
poeta  enarrantur.  ubertas  atque  abundantia,  quae  mirum  quantum 
abhorreat  ab  Hieronymianae  narrationis  brevitate  ac  parcitate,  quam 
in  plerisque  Chronicorum  notis  vel  ad  celeberrimos  Iiomanorum  scrip- 
tores  spectantibus  videmus.  In  plurimis  enim  notis  praeter  scriptoris 
diem  natalem  et  supremum  Hieronymus  nihil  amplius  meminerat,  in 
nonnullis  scriptoris  vitae  spatium  certis  aunorum  numeris  adscriptis 
deiinivit  et  de  morte,  si  insolens  vel  violenta  erat.  quaedam  breviter 
commemoravit ;  vitas  ipsas  rationesque  scriptorum  rarissime  atque 
summatim  tantum  et  quam  paucissimis  perstrinxit  liueamentis.  Ad 
quae  laud.  testim.  externa,  ut  ita  dicam,  suspicionis  indicia,  accedunt 
interna:  singulorum  membrorum,  quibus  Hieronymi  testimonium  effici- 
tur,  sententias  dico,  quae  cum  rebus  de  Lucretio  aliunde  proditis  aut 
coniectura  repertis  nullo  modo  consociari  possunt. 

Neque  igitur  mirabimur,  quod  tanta  est  inter  doctos  viros 
dissensio,  quamnam  testimonii  laud.  sententiam  veram,  quam  susjiec- 
tam  vel  falsam  dicant,  et  quid  de  universo  illo  testimonio  iudicent. 
Ouae.  cum  nondum  ad  liq.iidum  perducta  sint,  diligenter  perq'-;remus 
aLucretii  anno  natali  incipientes. 

III. 

Hieronymus  Lucretium  anno  ab  Abr.  1[)2H=94  a.  Cur.  natum 
aetatis  ann^)  44.  mortem  sibi  conscivisse  tradit.  Quos  numeros  omues 
€odices  exhibent  praeter  cod.  A.  saec.  7.  et  F.  saec  9.  ineuntis,  qui 
Lucretii  annum  natalem  ad  1922  ab  Abr.  =  9J.  a.  Chr.  referunt.*) 
Ex  testimonio  illo  apparet,  Hieronymum.  Lucretii  annum  natalem  ad 
a,  ante  Chr.  95.  vel  94..  supremum  ad  a.  a.  Chr.  51.  vel  50.  rettulisse. 
Quibus  numeris  repugnat  loc.  Donati,-)  qui  Lucretium  eo  anno  et 
die,^)  quo  Vergilius  aetatis  anno  XV.  exacto  togafn  virilem  sumpsisset, 
decessisse  ait.  Vergilium  autem  Idibus  0.'tobribus  anni  70.  a.  Chr. 
Cn.  Pompeio  Magno  M.  Licinio    Crasso    consulibus  natum  esse  incor- 

'j  Vid.  nostrae  dissertationis  p.  l.  n.  3. 

^i  Vid.  nostrae  dissertatit»nis  pag.  1.  not.  1. 

3j  jjoc  enim  tempus  significatur  Donati  verbis  supra  laudatis  :  „quam  na- 
tali  suo  cepit  isdem  illis  consulibus  iterum  duobus ,  quibus  erat  natus  (scil. 
Vergil.j." 
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ruptis  veterum  testimuniis  corfirmatur. M  Ex  quibus  verbis  cum  Donati 
et  Hieronymi  loco  laud.  coniunctis  necessario  sequitur,  ut  Lucretii  mors 
non  ad  annum.  qui  apud  Hieronymum  traditur,  50.  vel  51.,  sed  ad 
Idus  Octobres  anni  55.  a.  Chr.  sit  referenda ;  quo  anno  mortis  posito 
porro  efficitur,  ut  poetae  teinpus  natale  non  in  annum  94.  (vel  95.), 
quem  Hieronymi  testimonium  exhibet,  sed  in  a.  99.  exeuntem  vel  po- 
tius  in  annum  9!^.  ineuntem  incidat.  Hieronvmus  enim  in  vitarum 
spatiis  computandis  hanc  secutus  est  rationem,  ut  vitae  quemque 
annum  initum,  quamvis  non  esset  exactus,  pro  finito  poneret  Hoc 
multis  argumentis  ex  Ghron.  versione  petitis  demonstrari  potest.  Ut  alia 
omittam,  duo  gravissima  alteram  exempla.  nempe  ad  numeros  vitae 
Ciceronis  {Sueton.  ed.  Hoth,  p.  '289.)  et  Horatii  (ib.  296j  spectantia, 
quoruni  alterum  aetatis  anno  64,  alterum  57  decessisse  Hieronymus 
tradit,    quamquam  neuter  numeros  ab  illu  allatos  expieverat. 

Quae  si  respicimus,  Donati  et  Hieronymi  de  Lucretii  vitae  tem- 
pore  testimonia  inter  se  repugnare  videmus.  Viri  docti,  qui  de  eorum 
tide  disseruerunt,  difficili  et  obscurae  quaestioni  non  multum  lucis 
attulcrunt.  Cum  enim  alii  numeros  ab  Hieronyino  traditos  tueantur, 
exstiterunt  ahi,  qui  eorum  fide  in  suspicionem  vocata  solos  Donati 
numeros  veros  esse  censeant.  Tnveniuntur  etiain  tales,  (jui  ad  discre- 
pantiam  t<'llendaiii,  quae  inter  testimonium  Donati  et  Hieronymi  inter- 
cedit,  Hieronymi  numerum  44.  Lucretii  vitae  spatium  delinientem.  in 
quo  vitium  latere  suspicentur,  corrigendum  esse  proponant. 

IJt  quid  in  utriuscjue  veteris  scriptoris  testimonio  verum,  quid 
sit  suspectum  vel  falsum.  cognoscamus,  esse  certinn  at((ue  incorrup- 
tum  necesse  est  indicium.  qiio  tamqiiani  fiindainento  et  principio 
nostrae  investigationis  uti  lieeat.  Atque  accuratius  rem  scrutatiis, 
tale  indiciuin  reperio  nuinerum  A.  (juem  Hieronymi  exhibet  testimo- 
nium.  Nam  illum  numerum  e  Suetonio  fhixisse  suspic(»r,  in  cuius  vitis 
praeter  scriptorum  annos  natales  et  supremos  nominibus  consuluni 
definitos,  annoruni  (iuo((ue  numeri,  quos  unus  alterve  sciiptor  exple- 
vit,  allati  reperiuntur.  (Vid.  Suetonii  de  rliet.  et  gram.,  de  vitis 
Caesaruin.  eiusdein  vitain  Terentii  a  Donato  servafam,  ((uae  in  Horatii 
codicibus  exstat  et  vulgo  Suetonio  vindieatur). 

Hic  tamen  numerus.  ((uam((uam  certus  est,  sohis  non  sufficit 
ad  obscuram  quaestionem  expediendatn ;  ignoramus  enim,  utrum 
Lucretii  annus  natalis  ab  Hieronymo  traditus,  ari  supremus,  quem  apud 
Donatum  reperimus,  certior  sit  aut  probabiUor,  et  simul  haeremus, 
utrum  numeruni  eligainus,  a  ((uo  proticiscentes  Lucretii  vitae 
spatium  computando  detinire  possimus.  Quod  ut  ad  liquidum 
perducamus,  ad  Donati  testimonium  supra  laud.  transimus  accuratius 
perquirendum. 

Atque  primum  non  alienum  videtur  esse  monere.  vitae  Vergilia- 
nae,  qua  testimonium  laud.  continetur.  auctorem  esse  Donatum.  prae- 
ceptorem    Hieronymi      Quam   vitam   non    integram,  sed  variis  mediae 


1)  Cf.  Piibbeckium,    Vergilii  opera  ed.  inin  ,   ubi  p.  VIII  testimonia  veterum 
allata  invenies. 


aetatis  scholasticorum  commentis  inquinatam  et  containinatam  ad  nos 
pervenisse,  iam  multi  docti  viderunt.  Quae  tamen  bonae  frugis  vita 
illa  amplectitur,  ea  cuncta  e  Suetonii  de  viris  illustrihus  libris,  quihus 
Donatum  saepius  usum  esse  constat ,  sumpta  videntur  esse.  Quod 
et  ex  Terentii  vita, '  quam  integram  fere  Donatus  e  Suetonio  in  cora- 
mentariuin  suum  ad  Terentii  comoedias  transtulit.  perspici  potest,  et 
ex  similitudine'-)  elucet,  quae  intercedit  inter  vitam  Vergilianam  a  Do- 
nato  descriptam  et  inter  notas  Hieronymi  ad  V^ergilii  vitani  spec- 
tantes. 

Inde  autem.  quod  Donati  testimonium  laud.  e  Suetonio,  quem  magna 
auctoritate  seriptoreni  supra  diximus.  tluxit,  Donati  verha  laud  lide 
digna  esse  iain  recte  concludere  possemus,  nisi  iudieiis  doct,  virorum 
prohiheremiu',  qui  Donati  laud.  testimonium  conitnenticiis  interpolationi- 
bus  in<(uinatum  suspicantur.  Quibus  adnumerant  imi^rimis  verha : 
,quam  (scil.  togam  virileni)  XV.  anno,  natali  suo.  cepit  (scil.  Ver^ilius) 
isdem  illis  consulibus  iterum  duobus,  (juihus  erat  natus.  evenitque,  iit  eo 
ipso  die  Lucretius  decederet",  eaque  de  causa  ((uod  I.  I  Vergilius 
togam  virilem  XV.  anno,  (jni  anniis  Romanoruin  mori  rejtugnet,^) 
sumpsisse  dicalur  ((uo(l((ue  testimonium  laud.  manifcsta  inediae,  qiiae 
vocatur,  signa  atque  indicia  exhiheat,  Contendiint  enim,  res  .,natali 
suo",  ..isdem  illis  consulibus..  .  decederet"'  eo  tempopo.  <{iio  Vergilius 
pro  mago  et  miraculoruin  auctore  hahitns  divino  <{uasi  honore  co- 
leretur,  comtnentas  esse  ab  homiue  ({uodam  su()erstitioso  et  mira 
adectante.  hoc  scilicet  eonsilio,  ut  insii/nihus  et  iniraeulosis  eventibus, 
quibus  Vergilii  natales  exornavisset,  poetae  celeljiitatein  et  gloriam 
signilicaret.  (Vid.  Fr.  Polle,  Philolog  t.  XWI.  (1S()7.)  p.  561  sq.  — 
Woltjer,  in  Fleckeis.  auiial.  phil.  t  129.  (a.  18<S4.)  p.  136  sq.  —  Fr. 
Bockemiiller.  Lucretii  (^ann  ,  tom.  I.  p  4.  sq.  C(.  etiam  H.  Saii{)pe, 
Quaestiones  Lucret ,  in  indice  scholar    Cniv.  (iotting.  IHHi).  sem.  aest.) 

Si  vero  onmia.  ((uae  contra  Donati  lidem  disj)utata  sunt.  acriter 
per()enderis,  {)lura  sane  in  eis  speciosa  inesse  quatn  vera  facile  tibi 
persuadehis 

Ac  primum  ((uod  ad  annum  15.,  quo  Veruilius  togam  virilem 
cepisse     traditur.     atlinet,    nihil   suhesse,    quo    viri  docti     olVendantur 


')  Vid.  Sueton    ed.  Roth    p.  LXXVIII  sq.  et  201.  sq. 

^)  Vid.  nostrae  dissertationis  p.  3.  not.  1,,  uhi  simih^s  utriusijue  scriptoris 
locos  collatos  reperies. 

3)  Sic  iudicant  Woltjerus  I.  c.  et  alli  ;  exemplis  enim  ah  ipso  ("icerone 
eiusque  (?)  et  Quinti  fratris  iilio  sumptis,  ({ui  tojiam  virilem  IG.  anno  e.xacto  ce- 
perunt,  prohare  conantur.  aetatis  Ciceroniae  Uomanos  vita^^  H).  anno  exacto 
togas  viriles  capero  solitos  esse.  Teuffelus  in  Encycl  real  s.  v.  ..tirocinium  fori" 
Marcum,  oratoris  iilium,  anno  actatis  XV.  exacto  togam  virihMu  copissc  tradit  et 
recte  quidem  :  nam  Marcus,  qui  auctore  Cicerone  in  ep.  ad  Att  I.  2.  1.  L.  lulio 
Caesare  C.  Marcio  Figulo  coss.  designatis  698  a.  u.=55  a.  Chr.  natus  crat.  teste 
eodem  Cicerone  in  ep.  ad  Att.  IX.  6.  1  et  I.\,  19  1.  togam  virilem  sumpsit  a. 
u.  70.5  =  49.  a.  Chr.  mense  Martio.  Quam  oh  rem  Woltjeri  vorha  supra  afTerentes 
voci  „eius(fue"  (?)  apposuimus. 
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contendo.  Ifecte  qiiidem  monent,^)  primo  a.  Chr.  saeculo  IJomano- 
rum  adulescentes  togam  virilem  anno  16.  exacto  siimere  solitos  esse, 
quem  morem  Cicenjnem  et  Quinti  fratris  filium  secutos  esse 
comperimus.  Krrare  tamen  videntur.  cum  liunc  morem  a  Romanis  saec. 
I.  a.  Clir.  tam  stricte  servatum  censent,  ut  nemo  umquam  ab  eodem 
descivisset.  Immo  vero  ex  ipsis  exemplis.  quae  Suetonius,  Tacitus, 
n  ertullinnus.  alii  veteres  scriptores  exhibent,  maxima  cum  probahilitate 
colli*:i  potest.  nonnullos  Humanorum  adulescentes  j)rimo  ante  Chr. 
saeculo  togas  viriles  ante  16  vitae  annum  exactum  sumpsisse,'')  quem 
morem  imperatorum  Komanorum  temporihus  iam  pervulgatum  vide- 
mus  Ita(jue  admodum  verisiuiile  est,  tempus  togae  sumendae,  quod 
nullis  certis  legibus  praescriptum  esset,  a  priuio  ante  Chr.  saeculo 
mobile  tuisse  et  nonnumquam  variis  de  causis  vel  ante  16.  an- 
num  vitae  exactum  vel  post  incidisse.  (Vid.  TeuireH  Encycl.  real.  s. 
v.  tirocinium  fori.) 

Quae  si  respicimus,  non  hahemus,  cur  Vergilium  anno  16  in- 
eunte  togam  purdm  cepisse  negemus  Potest  etiam  esse.  ut  poeta  ad 
togam  ante  temjius  sumendam  adductus  sit  voluntate  ]>arentum,  qui 
fiiium  hin.L^ae  peregrinationis  causa  .Andes  patriosque  penates  relin- 
quentem  sui  iuris  esse  vellent  Cui  sententiae  ne(pie  numerus  XVII. 
ann(jrum.  in  c<;dicibus  vitae  Vergilianae  a  Dimato  enarrutae  allatus, 
(quem  viri  docti  subsequentibus  illum  numerum  vncibus  ullensi 
Reillersclifidio  duce  in  XV.  corre.xerunt.)  ne^jue  verha  Hieronymi,^) 
repuunant.  quibus  Woltjerus  illatn  sententiam  inliruiari  censet.  cum 
numerum  hr)  ab  llieronymo  traditurn  tantuuimodo  ad  temnus,  quo 
Vergilius  togam  virilem  cepit,  referat.  Fugit  autem  virum  egregium 
et  de  Lucretio  illustrando  optime  pnimeritum  annum  a.  Ghr.  53. 
potius  ad  tempus.  (|uo  Komam  contendisset  Vergilius,  reterendum  esse, 
quod  iter  poeta  hiennio  post  togam  sumptam  ingrc^ssus  videtur.  Quae- 
stione  ita  explicata  tfficitur,  ut  numerus  oH  alj  Ilieronymo  traditus 
cum  tempore  allato  in  Donati  testimonio  optime  congruat. 

Quod  autem  ad  supra  laud.  numerum  XVII  attinet  —  quem 
Woltjerus  verum  genuinumque  e^^i^e  contendit.  quoquo  aimujn.  quo  to- 
gam  virilem  cepit  Vergilius ,  definiri  colligit.  non  illis.  (piae  hunc 
numerum  sequuntur.  ^erhis.  quae  spuria  et  interpolata  esse  dicit,  — 
illum  numerum  verum  esse  neque  Woltjerus  I.  1.  certis  argumentis 
demonstravit,  et  vix  um^juam  alii,  ut  opinor,  dem(uistrahunt. 


1)  Vid.  Woltjer  1.  1  —  Marquard ,  de  vita  privat.  Konian  I.  p.  12U  —  132 
*)  Sueton.  in  vita  Octaviani  cap  8.  tradit,  inip.  Octaviaiium  aetatis  anno  16. 
ineunte  togam  vinlein  ac<episse.  —  Tacito  auctore  annal.  JJI,  21>.  et  annal.  XIV, 
41  Xero  togani  virilem  aetatis  anno  !4.  accepit.  'roj^at  virilis  sumendae  tempus 
mohile  fuisse,  idque  inter  aetatis  annum  14.  et  li).  intercidisse  videtur.  Ita  teste 
Suetonio  Calig.  10.  Caligula  togam  virilem  10.  aetatis  anno  sumpsit.  Adde  Cicero- 
nis  filiurn,  Persium  poetam,  imperatores  Galbam,  M.  Aurelium,  qui  item  ante  16. 
vitae  annum  exactum  togas  viriles  ceperunt, 

*)  Sub     a     ab     Abrah.    19f)4=58.     a.     Chr  :  „Vergilius    sumpta    toga    fscil. 
Andibus'  Mediolanum     transgreditur     et     post     breve     tempus     liomani    pergit.** 
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Equidem  cum  Donati  verba  „quam  XV.  anno,  natali  suo,  cepit 
isdem  illis  cousulihus  iterum,  quihus  erat  nalus,  evenitque,  ut  eo 
ipso  die  Lucretius  decederet,"  attente  et  diligenter  perpendo.  nihil 
sane,  quod  suspectum  et  Donato  indignum  sit,  in  eis  deprehendo. 
Eae  enim  illis  comiiiemor.mtur  res,  quae  per  se  credihiles  sint , 
(juaequeet  exemplis  depromptis  evitis  clarorum  cuiusque  saeculi  viro- 
rumM  et  more  Romanorum,  qui  superstitione  iminilsi  cum  insignio- 
rihus  eventihus  et  casibus  suae  vitae  res  notahiliores  eodem  tempore 
gestas  conectere  solebant,  sufticienter  com])robentur.  Cuius  rei  lestes 
sunt  Tacitus  et  Suetonius.  in  quorum  libris  similes  loci  sun!  frequen- 
tes.  (Tacit.  annal.  I.  9.  —  Sueton.  Cali^.  .")7.  et  alihi.) 

Ad  quod  accedit,  ut  Donati  verbis  Inud  non  lahellae.  sed  diversa 
ex  lilteraruui  et  reruui  annalihus  facta  deprompta  enarrentur.  Quae 
ita  sunt  comparata,  ut  in  idem  tenipus  incidaut.  aut,  si  adver.sario- 
ruin  se^iuimur  sententiam,  biennii  vel  summe  quadriennii  spatio  se- 
cernantur.    His   causis    adductus     verba  illa  D)  lati  conlicta  vel  inter- 

polata  esse  nego. 

Adde.  (luod  ex  ipsa  talium    historicorum     (juae    vocantur.  lacto- 
rum.  quae  in  illo    testimonio  alVerunlur,    copulatione  adm(»duiii  proha- 
bilem  iacere  ))ossumus    eoniectuiam.    internolalionis  auctorem  salis  in 
htteris     versatuiu     luisse     hominom     et  reruin     scientia    excellentem  ; 
quam  quidem  Donatum.  non  ullum  posterioris  aelatis  ^rammaticum.  cui 
verba  interpolata  vindicanlur.  liahuisse  contendo.  Qui  verj  verha  laud. 
a  quodam     posterioris     aetatis    grammatico    interj^olala    esse     dicunt, 
concedant  neeesse  est.  ignolum  eundem  gfammatieum  aecurata  rerum 
ac  litterarum  scientia,({uam  Dimali  loc.  laud.  probat.  praestitisse.  ()u-de 
quidem,  quoniam  imprimis  lihris  legendis  j^aratur.  eredamus  necesse  est, 
incerto    illi   granunatico    interpo!atori  libros.    quibus  variae  quaestiones 
ad  vitas  scriptaque  auctorum  Romanorum  spectantes  traciarentur.  cognitos 
fuisse.     Alque  in  illis  eosdem .    quos   Donatus.  Hieronymus.  Diomedes 
alii  et  ae^iuales  et  posteriores    grammatici  ad  usum  converterunt.  non 
defuisse    paene   pro    certo  aflirmari  })otest.  Quoniam  illos  grammaticos 
e  Suetonii  lihris  tamquam  ex  uberrimis  rerumet  litterarum  fonlli.ushau- 
sisse     supra     dixiums.    n(>n    verisimile    videtur  esse.    laud.  testimonii 
Don.     int>^rpoIatorem     Suetonii     lihris,    qui    (|uidem     apud     Donatum 
saepius     laudati    reperiuntur.    caruisse     aut     eos     ignoravisse.     \erba 
igitur  in  Donati  testimonio  commemorata.  quae  nonnulh  interpolatoris, 
equidem    Donati    ipsius   esse    contendo ,    ex    eodem     atqut-  prior    pars 
Donati    testimonii  fonte,    nempe  ex  Suetonii  de  viris  illustnhus  opere, 
fluxisse  videntur.  Dnde  sequitur,  ut  verbis  laud  ,  etiamsi  quis  ea  non 
Donati    sed    incerti     interpolatoris   esse  concedat,  taula    quanta  ipsius 
Donati  sententiis  tribuenda  sit  auctoritas. 

Sed  antequam  mea  longius  procedat  disputatio.  hoc  monere  ve- 
lim.  me  iudicium  de  verbis :  ..quam  XV.  a....  decederet%  supra  prole- 
rentem  Iocuti(me  „verha  l.iud.  ex  Suetonii  libris  lluxisse  videntur" 
usum  essc.  Quam  quidem  consuUo  usurpatam  esse    enuntio,  eaque  de 


■  ♦ 


M  Exempla  collegit  Fr.   Polle  in  Philolog    (18G7).  t.  '26.  p.  561.  sq. 
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causa,  qiiia  non  omnes  illius  testimonii  sententias  pari  loco  et  aucto- 
ritate  habendas  ,  sed  inter  eas  discrimen  quoddani  esse  faciendum 
contendo.  Cum  enim  alias  e  Suetonio  fluxisse  aftirmari  liceat,  alias 
ab  eodem  auctore  mutuatas  esse  coniectura  quidem  coUigere,  nec  ta- 
men,  dum  integris  Suetonii  de  viris  illustribus  libris  caremus,  probare 
possumus.  Priori  generi  adnumeramus  sententiain,  qua  de  Lucretii 
morte  et  de  consulibu>  a.  55.  a.  Clir.  agitur.  Eariim  rerum  certam 
notitiam  Donatus  ex  Lucretii  vita')  a  Suetonio  enarrata  in  libro  de 
poetis,  qui  unarn  operis,  quod  de  viris  illustribus  inscribitur,  partem 
efticiebat.  habere  potuit.  Xamque  uon  dubium  est,  quin  Suetonius, 
cum  in  libro  laud.  de  Lucretii  vita  ageiet.  illius  poetac  annum  nata- 
lem  et  supremum  (num  diem  (juoque  statuerit,  conicctura  augurari  du- 
bito)  nouunibus  consulum  aduotatis  deliniverit.  Talem  quidem  Sueto- 
nius  se  praestitit  in  Caesarum.  lerentii,  Horatii,  (juae  aetatem  tulerunt, 
vitis,  m  quibus  similes  notas  reperimus. 

In  posterius  autem  genus    eam  Donati  testimonii    sententiam  re- 
ferimus,    qua     de    tempore     quo     Vergilius     toj^am    viriiem     sumpsit, 
commemoratur.    Hanc    sententiam  item  :i  Suetonio   petitaui  (jsse,  aflir- 
mare  non  ausim.    Nam  in  vilis  Suetonianis  supra  laud.  togae  sumptae 
tempus  vel  oumino  non  legitur,  v  I  sola  generali   ,  sumpta  to-ia    viiili'* 
locutione      adumbratur,    cui    passim    vitae  annum  peractum,  nu.s(|ii.im 
consulum    notnina    reperies  adscripta.  Ouod  si  respicitur,  vix  credibile 
videtnr    esse    Suetonium    in    vita   Vergilii    diligentiorem    qnam  iri  aliis 
vitis  se  pi-aestitisse  tempusijue  togae  a  Vergilio  suuiptae  taiita  acijura- 
tione.  quantam    Donati  testiinoniuru  exhibere  videmus.  deruiivisse.  Nec 
pror.-us  a  veritate    abhorr^et.    uf    ofiinor.   id  quod    colligo.    tempus,  (|uo 
togani  virilem  suuipsit  Vergiliiis.  ne  proximis  ({uidem  luorti  poetae  an- 
nis  ccrto  rioturn  fui.sse,  sed  priinum  a  posteriore  ({uodam  vitae  j)oetao 
scriptore,  velut  0.  Asconio  IV(liaii  ..  ('.   Iiilio  Hygiuo,  M.  ValerioProbo 
coniet.-tura    investigatum    et    ar-biirarie  ad  a.  .').■).  a.  Chr.  esse  relatum, 
sive  ({u<'d  hic  annus  r-ationibus  vitae  poi^ae  maxiiue  conveniebat.  sive 
quod    Foiupeio  et  Crasso    iterum    consulibus  et.  Liicretii  morte  nobili- 
tatus.  aptissimus,  quo  poetariiui  ()rince|)s  to.u^un  suineret.  videhatur. 

Quao  coniectura  luaxime    hoc   contiriuatiir,    ({uod    poeta    sui  iuris 
factus  erat  Andibus,    uude    uerta    de  teuip  )re  sumptae  togae  fama  vix 
in  vulgus  elferri  potuit.  Si  tainen  eam  iti  vulvus  elatam  sumiinus.  vix 
credi    potest,    eain  propaijaudo    adeo    iiivaluis.se,  iit  ad  riotitiam  {)Oste- 
rioruin  poetae   h:o,Ljra{)horiim  ct  eotnmentatorum  })ervenisset 

Ut  longiori  di.>^cef.tationi  nostrae  modum  ponamus,  de  Douati  loco 
laud.  sic  statuimus:  Kirinis  ar^iuinentis  probari  nou  potest.  verha  1.  I. 
ad  teinpus  togae  a  Ver^ilio  sumptae  spectantiM  ipsi  Donato  vindicanda 
esse  Neque  pn  cul  diihio  est.  utrum  ilia  verha  a  Donato  vel  incerto 
quodam  posferioris  aetatis  scriptore  couiecturis  reperta,  an  ex  anti- 
quiore  tonte    sumpta  sint.  Quod  denique   ad  annum,  ({uoLucretius  est 

^)  >on  vifietur  mihi  verisirnile,  Donati  de  consulihus  et  de  Lucretii  niorte 
mentionem  ex  Vergilii  vita  a  Suetonio  enarrata  petitani  esse ;  cur  ita  iudicemus, 
ex  iis.   ffuae  infra  exponemus,  luculenter  apparehit. 
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mortuus,  attinet,  eum  in  Donati  testimonio  I.  recte  prodituiu  esse 
contendo.  Ne({ue  enim  coniectura  investigatus,  sed  exantiquiore  quodam 
fonte  incorrupto,  (^uem  Lucretii  vitam  a  Suetonio  adimibratam  esse 
suspicor,  videtur  mihi  translatus  ab  auctore  testimoniilaud.,  quod  Donato 
adscribitur. 

Cui  tempori  optime  conveniunt  res  ({uo(iue  carmine  Lucretiano 
enarratae.  quarum  nulla  annum  a.  Chr.  o';.  excedit.  Hoc  imprimis  ex 
carminis  de  rerum  natura  apparet  prooenno,  ({uod  poeta  non  nrius 
conscripsisse  videtui-,  ({uam  summain  carminis  ad  flnem  perduxit 
animumque  iam  singulis  eius  partibus  ordinandis  et  versibus  excolen- 
dis  a  t  perpoliendis  advertit.  Veruui  in  hac  ultima,  quam  carmini  na- 
vavit,  opera  poetam  morte  suhitaM  iiupedituiu  fuisse,  ex  desj.erato 
carminis  statii  cognoscitur,  in  quo  et  nune  est  et  post  mortem  |)0e- 
tae  fuisse  videtur  Neque  enim  credi  potest,  oinnia,  quae  carinen  de- 
formant  vitia  -  a  ({uibus  ne  j)rimus  quidem  liber  vacat  lihrariorum 
niediae  aetatis  ignoratione  et  incuria  in  cariuinis  contextum  esse 
illata,  velut  hiantes,  interruptas  vel  parum  iinmutata  forma  repetitas 
sententias,  versus  alienissimo  loco  positos  vel  inepte  iteratos,  quorun- 
dain  locorum  orationem  horridam  at({ue  incotnptam.  {»eduin  numeros 
duros  et  parum    volubiles. 

Quae  vitia  adeo  sunt  multa  et  manitesta,  ut  etiamsi  eareremus 
testimonio  Hieionymi.  qui  poetaiu  manus  sibi  intulisse.  carineuque  a 
Cicerone  edituin  tradit.  ex  ipsis  eariuinis  vitiis  concludere  t^ogeiemur. 
Lucretium,  priusquam  carinen  ahsolutuin  edidisset.  inorle  siibita  ab- 
reptuin  fuisse.  In  ])rimi  lihri  prooemio  v.  20  sq.  |)oeta  Venere  iuvocata 
supplex  jietit  ah  en.  ut  IiOinanos.  qui  feris  terra  marique  l)ellis  per- 
turbentur,  {ilacida  {)ace  frui  sin;it.  quia  ne({ue  ipse  iniquo  {>atriae 
tempore  aequo  animo  agere,  ne({ue  IMetninius.  qiiem  Venus  omuibus 
rebus  ornatum  ex'ellere  voluerit.  communi  saluti  deesse  possit. 

Memmius  autetn.  cuius  in  versibus  siipra  laud.  tit  mentio,  videtur  esse 
C.  Memmius,  Lucii  lilius,  quem  Cic.  Brut.  7(>,  2 17  perfecfum  litteris 
sed  gi-aecis,  fastidiosum  sane  lutinarum.  argutum  oratorem  verbisque 
dulcem.  sed  fus^ientem  non  inodo  dicendi  verutn  etiam  cogitandi  la- 
borem  tradit.  Idein  teste  Ovidio  Trist.  II,  408  carminil)us  amaforiis 
scribendis  operam  navavit.  Rationis  E{)icureae  studiosus  sectator  Ta- 
tronis,  philosophi  Kpieurei,  aliquamdiu  Uoma  commorantis  consuetu- 
dine  utebatur  (Cic.  ep.  ad  Att.  V.  11.  (>.  et  imprimis  ad  Famil  XITI, 
L  2.  s({.,.  Atque  verisimile  inihi  videtur  ab  eodem  {)hilosopho 
Lucretium  quoque  Epicureae  doctrinaestudio  initiatum  esse.  eommunem- 
que  praeceptoris  usuin  elfecisse.  ut  {)oeta  JMemmio,  cuius  amieiciam 
et  gratiam  sibi  conciliare  cuperet.  siiuin  de  reruin  uatura  cannen  de- 
dicareL  Idem  Memmius  etiam  in  rebus  {)ublicis  versabatur.  Xain  a.  a. 
Chr.  1)6  trihunatuin,  a.  58.  praeturam  gessit.  a.  nl.  pro  praetore  \W- 
thiniam  administravit.    ubi  in  sua  cohorte    Helvium    Cinnain  et  Catul- 


')  Xum    Hieronymi  verha    Lucretium    sihi    manus    iniecisse     tradentis  fide 
digna  sint,  infra  docehimus 
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lumpoetashabuit.  A.  53.  consulatum  petens.  cum  r^'puisam  tulisset  ambi- 
tusque  esset  accusatus.  iu  voluntarium  exsilium  m  Giaeciam  profectus 
est.ub^a.  49.  a.  Chr.  diem  supremum  obiit  M  Ex  verbis  Lucr.  26.  sq.: 
,Quos  ego  de  rerum  natura  pangere  conor 
Memmiadae  nostro,  quem  tu  dea  tempore  in  omni 
Omnibus  ornatum    voluisti  excellere   rei>us,- -  quae   exf.resse  si- 
gnificant.31emmium  tum  temporis  praetorem  fuisse,  nequedum,cum  de  eon- 
suiatu  depulsus  esset,  m  exsihum  profectum  esse-  iure  colh<-ri  potest    de 
rerum  natura  libros  spatio.  quodaunis  :)8.  et55.  a  Chr  terminutur,  a  poeta 
ad  hnemperductosesse.  Admodum    enim  verisimile  est,  ht)ri  I    prooe- 
mium  summa  carminisconfecta  scriptum   esse     id  quod  ahorum  quoque 
poetarum  exemphs  evidenter  comprobari  potest. 

Etiam  artioribus  finibus  tempus,  quo  carmen  conscriptum  est 
cnnstrmgendum  esse  censeo.  cum  reputo,  fieri  potuisse,  ut  Lucretius 
Catulli  et  Cmnae  tamiharitate  qua  cum  Memmio  coniuncti  erant.  im- 
pulsus  esset,  ul  Memmii  captaret  grati.-nn,  in  quam  se  facillime  carmi- 
nibus  ei  dedicatis  insinuaturum  sperabat. 

Consilium  autem  carminis  scribendi  et  Memmio  dedicandi  in 
animo  poetae  ortum  essesuspicor  nonante  annum  57..qno  Helvius  Cinna 
et  Catullus  Memmii  pro  praetore  in  Hithvnia  fun-^entis  erant  contu- 
bernales  eiusque  singulari  ainioitia  et  gratia  utebantur  Nam  non  est 
verisimile.  tuturuni  fuisse,  ut  poeta,  si  (luidem  eo  tempore  Meuimio 
cognitus  esset  carminibusque  scribendis  operam  dedisset,  ex  ilhus 
viri  societateetc  mitatu  excluderetur.-')  Quae  .^i  respicimus,  probabilem 
esse  nobis  persuademus  coniecturam,  Lucretii  carmen  triennio  fere 
esse  compositum  annis  57—55  incluso. 

Poetam,  cum  earmen  de  rerum  natura  conderet,  contractiore  tem- 
pore  usum  esse,  etiam  ex  nonnulhs  carminis  locis  apparet,  quibus  se 
noctes  serenas  vigilare^j  et  ad  calcem  operis  tendentem  festinareM 
prolitetur 

Lucretium  ante  annum  a.  Chr.  54.  decesisse  recte  cohigi  potest 
etiam  ex  verbis  Cic.  ad  Quintum  fratrem  epistulae  ineunte  mense 
l^ebruario  a.  54.  a.  Chr.  scriptae  §  H :  .  Lucretii  poemata,  ut  scribis, 
ita  sunt:    multis    lummibus    ingenii.    multae  etiam  artis;    sed  cum  ea 


*)  De  quo  vkI  leuff.  heal.  Enc.  IV.  p.  1755  n.  8.  et  eiusrlem  Liter, 
Loman.  ;,  edit  flb90.)  ^  202,  2.  et  203,  1  (sub.  fin.).  uhi  locos  et  scripta  ad 
Memniium  spectantia  mvenies  collecta.  -  0.  Ribbeckiu.s.  Ilist.  Poes.  Rom.  1887. 
t.  1.  p  2<o.  negat,  lirmis  argumentis  probari  posse,  CatuUi  amicum  eundem  Mem- 
mium  fuisse,  (lui  a.  57.  a.  Chr.  pro  pra^tore  Bythiniam  administravisset. 

-;  Poetam.  cum  carmen  componeret,  nondum  iii  Memmii  amicorumnumero 
fuisse,   recte  colligi  potest  ex  Lucr.  I.   1-lu  sq  : 

„Sed  tua  (scil.  Memmii)me  virtus     tamen  et  sperata  voluptas 

Suavis  amicitiap  quemvis  sufTerre  laborem 

Suadet  et  inducit  noctes  vigilare  serenas  " 

3j  Lucr.  I.  V.  145.  quem  in  superir-re  nota  laudavimus. 

*)  Lucr.  VI    92  s(i:  /ru  mihi  supremae  praescripta  ad  candida  calcis 

(  urrenti  spatium  praemonstra,  callida  musa, 

Calliope  " 


; 
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legeris,  virum  te  putabo,    si   Sallustii')  Empedoclea   legeris,   hominem 
non  putabo-j"  ' 

Quo  loco  Cicero  orator  fert  suum  de  poesi  Lucretiana  iudiciuin, 
quod  a  Quinto  fratre  Lucretii  poemata  legere  incipiente  rogatus  vide- 
tur  esse  m  superiore  aliqua  epistula  ad  ipsum  scripta,  in  qua  Quin- 
tus  inter  aha.  ut  opinor,  etiam,  (piid  de  Lucretiani  carmiuis  indole 
sentiret,  rettulit. 

Cur  Cic.  locum  controversum  et  gravissimis  obstrictum  ditli- 
cultatibus  ita  restituendum  censeam,  certis  adducor  causis,  quae  et  iu 
earmims  Lucretiani  argumento  atcpie  indole  et  in  Ciceronis  dicendi 
genere  et  denique  in  veterum  scriptorum  iudiciis  de  Lucretii  in<ienio 
eiusque  carminis  natura  pronuntiatis  sunt  positae.  Naiu  Lucretii 
poematibus  sublimis  ingenii  lumina  inesse  multi  eorum  loci  evidenter 
probant,  atque  imprimis  singulorum  librorum  exordia.  ex  quihus  tam- 
quam  ex  uberrimis  fontibus  verae  poeseos  rivuli  ebulliunt.  Neque  ar- 
temin  lis  desiderari  eorum  argumentum  docet,  quod,  ut  ipsa  fert  car- 
minis  didascalici  indoles,  poeta  non  liberae  contemplationi  naturae  et 
rerum  humanarum  sed  dihgenti  rationis  Epicureae  studio  debuit. 
Adde  quod,  si  Lucretiani  carminis  numeros  cum  .'mtiquiorum  poeta- 
rumversibuscomparaveris,  ineismulto  maiorem  artem  atque  volubilita- 
tem  quam  apud  Pmnium  scaenicosque  poetas  reperies  tibique  persuadebis, 
Lucretium  versuum  numeris  et  rei  metricae  legibus  observandis  ae- 
quales  [»oetas,  velut  Ciceronem,  plane  adaequavisse. 

Quibusdecausis  non  ausus  sum  in  contextum  Cic.  ep  laud.  reci- 
pere  particulam  ..uonSquamnoimulh  vel  ante  vocabulum  „multis-'  vel 
ante  vocab  ..multae"  subsequentis  enuntiationis  inserentesproj^onebam, 
cum  rectius  facturus  viderer.si  vocem  codicum„tamen''  — quam  neque  ante- 
cedens  sententia„multislumiiiibus  ingenu%necconsequens,,sedcumeale- 
geris"  ferre  potestetpaene  excludere  videtur,— Orelhum(incninmentario 
prioris  editionis  Cic.  epist.  laud.,et  Wesenberghim  (ad.  Cicer.  Tuscul.  disput. 
IV,7.)  secutus  in  „etiam,"  quod  vocabulum  optime  loci  sententiae  convenit, 
commutarem.  Verba  loc.  laud.  quae  sequuntur  „sed  cum  ea  legeris 
(scih  poemata  Lucr.),virum  te  putaho,  si  Sallustii  Empedoclea  legeris, 
hominem  non  putabo"  Iiunc  sensum  exhibere  videntur  :  TAicretii  poe- 
mata  admodum  diflicilia  sunt  ad  legendum  et  iutellegendum,  Sallustii 
autem  Empedoclea  admodum  sunt  facilia. 

Universum  illud  Ciceronis  de  Lucretio  iudicium  ita,  ut  supra 
proposuimus,  conformatum  etiam  veterum  scriptorum  testinioniis  com- 
probatur.    Cum   enim  in  locum  (iellii  Noct.  Att.  L  21.,  qui  Lucretium 
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1)  Docti  viri  de  Sallustio  laudato  hoc  loco  non  conseiitiunt.  Cum  alii  hunc 
Sallustium  eundem  atque  clarum  historicum  esse  suspicentur  (A.  Schoene,  Fleickeis. 
ann.  98,  751),  existimant  alii  Sallustium  hoc  loco.  hiudatum,  esse  praenomen  Gnei 
gerentem,  cuius  in  Ciceronis  cpistulis  frequens  lit  mentio.  (Vid.  Teutreli  Lit. 
Rom.  fi.  ed.  192,  1.) 

^)  Sic  corruptum  locum  legendum  censeo;  codices  habent:  „Lucretii  poemata 
ut  scribis  ita  sunt  multis  luminibus  ingenii  multae  tamen  artis  sed  cum  veneris 
virum  te  putabo  si  Sallustii  Empedoclea  legeris  hominem  non  puta))0."De  variis 
doctorum  virorum  coniecturis  ad  hunc  locum  spectantihus  vid.  Teulfeli  Lit.  Kom. 
ed.  5.  203,  2.,  ubi  etiam  auctorum  scripta  ailata  reperies. 


14 

^iDgenio  et  facimdia  praecellentem"  esse  ait,  altius  penetro.  scriptor  iUe 
pnorem  Liceroniani  mdicii  partem  quodam  modo  respicere  et  calculo  suo 
approbare  mihi  videtur.  Posteriorem  autem  partem  approbant  Ovidius 
^uintilianus.  btatms.  quorum  primus  Lucretium  sul)limem  esse{Amor' 
1,  lo.  L>.^),  alter  diHiciIem  (Inst.  orat.  X.  1.),  tertius  denique  docti 
poetae  furorem  arduum  esse  (Syjv.  TI,  7.  76  )  dixit. 

Ouae  si  perpendo,  facere  non  possum,  quin  sententiam  impro- 
bem  \ahleni,  enuntiationem,  quae  vocabulum  „artis"  sequitur,  non  ad 
Lucretu  carmma  pertinere  coniectantis  (Index  Lect.  Univ.  Herol. 
1881  2  p.  3». 

Sed  ut.  unde  huc  digressa  est,  eodem  redeatdisputatio  no5fra,Lu- 
cretiumante  a.  oi.  decessisseexilloGiceronis  ep.  locorectecoUigi  posse 
contendo.  Ems  enim  sensu  manifeste  hoc  declaratur  Lucretii  poemata 
anno  54..  quo  Cic.  et^istula  erat  scripta,  a  Marco  Cicerone  iam  perlec- 
ta,  a  Quinto  fratre  tum  prinium  legi  coepta  esse.  Unde  apparet  a. 
54.  meunte  Lucretii  carmina  iam  edita  fuisse  a  quodam  poetae 
amico,  non  ab  ipso  poeta.  quem  decedentem  carmen  imperfectum  re- 
hquisse    su])ra  monuimus. 

Quae  si  re.spicimus,  Lucretium  ante  a.  54.  ineuntem  iam  mortu- 
um  fuisse  cognoscimus.  Quod  temjms  o])time  cum  anno  allato  in  te- 
stimonio    Donati   congruit,  rjui  poetae   mortem  ad  Idus  Octobr.  a   55. 

rettuht. 

Quae  autem  nostrae  sentent  ae  opponuntur,  nempe  in  Ciceronis 
loco  supra  laudato  nullum  inesse  indicium,  unde  Lucretium  tempore 
epistulae  a  Cicerone  ad  Quint.  fratr.  .scriptae  mortuum  esse  colliga- 
tur,  ea  admodum  infirmis  nitunlur  argumentis.  Nam  quae  Bockemiil- 
lerus  (m  i^r.ief.  edit.  Lucr  p.  5),  Woltjerus  (l  I.  p.  1.38)  Schanzius 
(Lit.  lium.  ]).  \Hi).  VM.)  obhciunt  suspicati  etiam  vivo  poeta  singulas 
carmmis  partes,  velut  I  1-  43.  IV.  1  25.  et  alias  saltem  eius  amicis, 
ut  Marco  et  Qumto  Tulhis,  notas  fui.sse,  easqae  voce  ..poemata^  (apud 
Cic.  1.  1  )  signilicari,ea  Ciceronis  1.  1.  verbis„sed  cumealegeris,  virum  te 
putabo.  -quibus  Lucretii  poeuiataesseadmodum  difliciliaintellectusignifi- 
catur,  plane  elevantur,  nisi  forte  dulces  veniistosfiue  carminis  versiculos  L 
1  — 43,  IV.  1  — i^5,  et  multos  alios,  qui  summaoblect  itione  ac  voluptate 
Ieguntur,difficiles  esse  contendes,  non  vero  eas  caruiinis  partes,  quibus 
abstrusa  aut  humilia  Epicureac  disciplinae  praecepta  a  Lucretio.  se- 
verurn  philosophum  agente.  exponuntur  et  sine  ullo  ornatu  j^oetico 
versuum  numeris  inculcantur. 

Ner-  firmius  est  alterum  Woltjeri  1.  I.  argumentum.  inde  neti- 
tuin,  quod  Ciceronis  loco  laud.  Lucretius  una  cum  Sallustio.^iuem  anno 
a.  Ch.  n..~^4  in  vivis  fuisse  constat,  commemoratur ;  uude  concludit  Lu- 
creLium  quoque  tum  tem|)0ris  vivum  fuisse.  Cui  coniecturae  adstipu- 
lantes,  si  carraen  ab  ipso  poeta  editum  esse  ponamu^,  nescio,  quo 
modo  desperatum  caiminis  statum .  (|uem  nunc  exhibet  et  post  mor- 
tem  poetae  exhil)uisbe  j)ar  est,  explicemus.  Neque  argutnentum 
Bockemiilleri  suam  sententiam  (praef.  edit.  Lucr.  p.  5), 
quam  de  significatione  et  vi  vocis    ^poemata"   in    Cic.  1.  1,  tuht,  susti- 
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nere  conantis.  i^robare  possumus,  (jui  e  Ciceronis  E|)ist.  famil.  XV 
19.,  ubi  Lucretius  in  scriptorum  numero  p:|)icuri  di.sci}ilinam  timc 
temporis  litteris  persequentium  desideratur,  collegit,  carmen  Lucretii 
exeunte  mense  lanuario  anni  45.  a.  Chr.  n,  quo  illa  Ciceronis  scri])ta 
est  epistula,  nondum  publicatum  fuisse  Ne  illius  argumentum.  (|uod 
ex  silentio  petitum  sit,  minus  valere  dicam,  hoc  tantuminodo  sicmili- 
care  veiim,  Ciceronis  epistulae  laud.  verbis:  „ipse  enim  Epicuru.s.  a 
quo  omnes  Catii  et  Amafinii,  mali  verborum  intei'])retes,  prolieiscun- 
tur,  dicit,  ovz  tonv  i]dkog  Lwev  tov  vxddg  yml  dr/Micog:  Irv:  itaque 
et  Tansa,  (lui  idonv  .sequitur,  virtutem  retinet.  el  li.  qui  a  vobis 
(fi/jdoyo(  vocantur,  sunt  (phr/Mhn  et  (fih^dl/.caoi^  -  nisi  vivos  ho- 
mmes  aut  nu]3errime  mortuos')  non  coinmemorari  atque  ita.  ut  inalis 
Epicureae  discii^lmae  interpretibus  boni,  Amafiniis  et  Catiis  ran^ae') 
opj)onantnr.  Quoniam  Lucretius  a.  a.  Ch.  ^:!.,  ({uo  illa  Cicer.  epistula 
scri])ta  est,  decimum  tere  annum  in  vivis  non  erat.  non  miraniur  .{uod 
hic  numero  eorum,  qui  a  (^assio  ut  exempla  utriusque  Epicureorum 
generis  nominatim  laudantur.  non  est  comj^rehensus. 

At.jue  vero.  si  quidem,  quae  supra  exposuimus,  ea  recte  exposita 
sunt.    lam    alterum    iDertinentem    ad  Lucretii    vitam    consecuti   sumus 
numerumccrtum.i.  e.  Idus  Octobresanni  a.  Clir.  n.  55..  quibus  Lucivtius 
poeta  decessisse  traditur.  Urimus  autem  numerus,  ut  supra  monuimus, 
est  „44%  quo   Hieronymus   poetae   vitae   s])atium   delinivit    Utriusque 
nuineri  praesidio    facile  annum  quoque.    quo  natus  est  Lucretius,  effi- 
cere  possumus.     Atiiue  rationibus  suhductis  Lucretu  natales  in  annum 
98.     a.     Chr.     (ab     Abrah.     1919.),    quo    Q.     Caecilius    Metellus,  i\ 
Didius    consules   erant,    incidere  reperiemus.    Unde   apparet.  llierony- 
mum,  qui  Lucretii  natales  ad    a.  ab  Abrah.    1923=94  a.  Ghr.  rettuli- 
sset.    erravisse,    id  quod  pluribus  Chronicorum  locis  ei  accidisse  con- 
^^^Li^  .JQ  Ritschl,   Parerga  p.  609    sq.   -    Keiiferscheidii,    ^uetonium 
p.  3bj     380.    387,       0.  Zoe(^leri  opus,  quod  inscrib.:     „Hieronvmus, 
sein    Leben  und    AVirken   aus  seinen    Schriften    dargestellt."  (iothae 
18b;j.      p.     383     sq.).     Atque      admodum      probabilis      videtur     mihi 
coniectura    Useuerr),    qui    Hieronymi   errorem   similitudine    nominum 
consulum  a.  98.  et  94.  a.  Chr.  n.  ortum  esse  suspicatur.  Consules  au- 
tem  a.  a.  Chr.  98.  Q.  Caecilius.  T.  Didius, -a.  94.  a.  Chr.  G.  Caeiius,  L. 
Domitius  fuerunt.  Quoniam  re  vera  quaedam  nominum  illorum  simili- 
tudo  intercedit,   potuit    fieri,    ut  Hieronymus,    qui   Chronicorum  libros 

Ciceronl  ^tn^^ll^Jf  ^^f  r  ^^f^^^^^^l^,  ^V  ^^;  ^'  ^^''-  ^^^  P^^^^  ''^^^  ^"«^^uus  est  teste 
tnr  h  PP  r  epist  ad  fannl.  XY,  U.  1.  menso  Lxnuario  a.  45.  scripta,  ubi  legun- 
tur  haec:  „Cahus  Insuber,  qui  nuper  est  mortuus." 

2)i.  e.  tales  viri,  qualis  Pansa  erat. 

*)  Mus.  J{}ien.  nov.  ser.  t.  X.XII.    (1867)  p.  U4  s(i.;  -  alias    viroriim  docto- 

ribl'Todion"t  i  'rr^  '^''  -""""'^''"^  sp^ectantes  uae  recentlsshni^Xo. 
nbus    prodierunt.    (yelut  F.  Marxn  m  Mus.    Khen.  tom.  43.  p.  13G     sq.)  quaeque 

rllnTfl  %'^'''^'f'  r^f^}^'  «^s^-  ^onsulto  silentio  hoc  loco  praeterJo.  Vid. 
Sphfnil  i  ;  p""'"-  •  ^i-J^'\^'-'^-^^m^n^  Quaest.  Lucr.  Gott.  1880.  p. 'A  sq.  et 
Scbanzn,  Lit.  Rom.  p.  136.  not.  -  Munroi  edit.  Lucretii,  append.  I.  (1866). 
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se  suniina  festinatione    scripsisse   ipse  enuntiat'),  similitudine  illorum 
nominum  deceptus,  invitus  erraret. 

IV. 

Quaestione  de  Lucretii  vitae  tempore  expedita  ad  reli^iuas  te- 
stimonii  Hieronymiani  sententias  transimus  perquirendas. 

Atipie  testimonii  laud.  maxime  offendimur  verbis,  „cuni  ali^iuot 
libros  per  intervalla  insaniae  oonsuripsisset  (scd.  Lucretiusi.quos  postea 
Cicero  emendavit",  quibus  re-  incertae  et  incredibiles  enarrantur.  Ac 
primuin  non  sine  maLinaolVensionelcgiturvocabulum  ,,ali((uot",  ({uod  boe 
loco  inepte  estusurpatum.  Spectat  eniinad  incertum  libr<»rum  numerum, 
quos  poeta  inter  insaniae  intervalla  conscripsisse  perbibetur.  detinien- 
dum.  librorum  carminis  dico,  quod  totum  libris  (>  continetur.  Acce- 
dit,  quod  non  soluin  in  dubio  relinquiinur.  utrum  libri  pedestri  an 
ligata  nratione  scripti  illis  vocabuhs  signilicentur,  sed  etiani  (juod 
statuere  non  possumus,  qiiois  Cicero  emendaverit  bbros,  eosne,  ({uos 
inter  intcrvalla  insaniae  composuisset  poeta,  an  cunctos.  Ex  Suet.  de 
grammat.  ti.  ;is.  (ed.  lioth)  loco.  ubi  Suetonius  ad  omnia,  quae  Au- 
relius  Opilius  conscripsit,  volumina  respiciens  vocal)ulo  „ali(iuot''  usus 
est,  colligi  Hcet.  etiain  !ioc  loco  vocabulo  ..aliquot-'  cunctos  carininis 
libros  signilicari.  Quae  coniectura  probatur  etiam  hoc,  ({uod  Cicero- 
nem  loco  laud.  cominemoratum,  si  tiuidem  cuin  hbnjrum  emendatorein 
fuisse  concederetnus,  non  ahquam  partein  sed  totum  carmen  emenda- 
visse  consentaneum  est.  Adde,  quod  liaeremus,  utrum  Ciceronem. 
cuius  nominis  hoc  loco  lit  mentio,  —  Marcumne  an  Quintum 
fratrem,  —  intehegainus  carminis  Lucretiani  emendatorem  atque, 
quia  emcndatio  editionem  praecedere  solebat.V)  editorem. 

Sed  praeter  incerte  et  ambigue  dicta  etiam  incredibiles  1.  L  in- 
venimus  sententias.  Hic  enim  tales  res  enarrantur,  quae  per  se  nunus 
probabiles  sint,  quaeque  argumentis  ahunde  coniectura  repertis  plane 
repugnent.  Hhs  poctae  insaniam  et  violentam  assigno  mortem,  quibus 
expoiiendis  infra  aptiorem  locum  nanciscemur .  his  ea  Hieronymi 
verba  adnumero,  quibus  Ciceronem  poetae  carmen  emendavisse  tradi- 
tur.  Quae  verba  ambigua  esse  supra  signihcavimus,  cum  Hieronymum 
delinire  omisisse  munuimus,  uter  Ci^ero,  Marcusne  an  Quintus  frater 
Lucretii  carmen  emendavisset.  Inde,  (|uod.  L  1.  Ciceronis  nomen  sine 
praenomine  positum  est,  (pari(.er  atque  ahis  Chronicorum  locis,  ubi 
Ciceronis  oratoris  tit  mentio),  quodque  Quintus  frater  nus*iuam  in 
Chronicis  commemoratur,    recte  coUigi  potest,    Hieronymum,  cum  i.  1. 
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')  Zoeckler  o.  1.  p.  384. 

^)  Augusti  Boeckhii :  Encyclop.  et  Methodol.  discip.  philolog.  edid.  Bratu- 
scheck  2.  edit.  (1886)  p.  IM.  —  Hieronymus  in  Chronicis  vocab.  emendare=eder© 
usurpavit  eham  aUo  loco.  nempe  s.  a.  ab  Abrah.  2007,  ubi  tradidit  haec :  „V.'i- 
rius  et  Tucca,  Vergilii  et  Horatii  contubernales,  poetae  habentur  inlustr(^s.  Qui 
Aeneidos  postea  libros  emendarunt  sub  ea  lege,  ut  nihil  adderent."  —  Emendatio- 
nem  editioni  praecessisse  testantur  verba  Cic.  epist.  ad  Att.  II.  16.  4:  „Quintus 
frater  me  rogat,  ut  annales  suos  emendem  et  edam." 


> 
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solo  Ciceronis  nomine  uteretur.  ad  clarum  oratorem  respexisse.  Verum 
ne  Hieronymo  Marcum  Ciceronem  carminis  Lucretiani  emendatorem 
esse  commemoranti  credamus,  multis  et  gravibus  cogimiir  argumentis 
ac  pnmum  eo,  quod  Cicero,  qui  vel  de  minimis  suis  in  r.^m  publicam 
et  privatos  meritis  gloriari  atque  urbi  et  orbi  praedicare  solet,  de  car- 
minis  Lucretiani  emendatione  prorsus  tacet  ;  (luain  si  suscepisset, 
verisimde  est    futurum  fuisse,  ut  de  ea  alicubi  commemoraret. 

Deinde    ipsa   ratione    philosopha,    quam  Cicero    sectabatur,  illud 
credere  vetaniur. 

Constat  enim  Ciceronein  rationi  Epicureae  adeo  infensum  fuis- 
se,  ut  eam  non  solum  palam  cont(>mneret  sed  etiam,  ubicumiiue  sibi 
liceret.  acutissimis  telis  peteret.  Cuius  rei  plures  afferri  possunt  causae, 
quarum  gravissimae  in  rationis  philosophae,  cui  ipse  addictus  erat, 
diversitate  et  in  jine,  quam  verae  philosophiae  studium  persequi  de- 
bere  sibi  persuaserat.  positae  videntur  esse.  Omnium  philosophiae 
disciplmarum  Ciceroni  maxime  placuit  Academicorum  ratio.  qualis 
post  Arcesilam  a  Carneade  et  Philone  constituta  erat.  Finem  autem 
phdosophiae  Cicero  non,  ut  Epicurei,  in  voluptate,  h.  e.  in  quieto 
animi  statu  neque  cupiditate  neque  dolore  agitati,  sed  in  virtute  po- 
suit.  Quem  llnem  ipse  persecutus  est  in  suis  hbris  philosopliis.  in 
quibus  cum  optima  philosophiae  praecepta  e.xponeret,  hoc  potissimum 
egit,  ut  suorum  civium  animos  desiderio  virtutum.  quibus  maiores 
excehebant,  quaeque  sua  aetate  exstinctae  paene  ac  deletae  videban- 
tur,  impleret  et  ad  imitanda  maiorum  bene  et  clare  facta  excitaret 
(Cic.  dfc  divin,  IL  2).  A  tine,  quem  philosophiie  Cicero  proposuit,  Epi- 
curi  ratio  prosus  erat  aliena.  Nam  sectatores  eius  summo  bono  in 
animi  tranquiihtate  posito  non  solum  a  rebus  publicis  et  a  maiorum 
virtutibus  avocabantur  sed  etiam  variis  hagitiis  turpibus.jue  volup- 
tatibus  se  ingurgitabant.  Exemplo  potest  esse  Tisi)  ille  apud  Ciceronem') 
ahique  Romanorum  iuvenes  imperiti,  qui  voluptatis  notione  ab  Epi- 
curo  commendatae  male  intellecta,  cum  flagitus  et  voluptatibus  indulge- 
rent,  se  nihil  aliud  quam  sammum  bonum  ab  Epicuro  praedicatum  ex- 
petere  iactabant.^) 

Itaque  Cicero  cum  perspiceret,  quanta  flagitia  ac  morum  de- 
pravatio  Romanis  exEpicuri  disciplina  redundarent,  maxime  enitel)atur, 
ut  eosacognitione  eius  et  studio  deterreret.  Quod  propositum  ita  sol- 
vit,  ut    ubicumque    posset.    Epicurum     sectatoresque  eius  graviter  re- 

.  M  Cic.  in  Pison.  29,  7.  1:  „phiIosophia,  ut  fertur,  virtutis  continet  et  of- 
ncii  el  jjeue  vivendi  disciplinam,  quam  qui  profitetur,  gravissimam  mihi  sustinere 
personam  videtur." 

)  Orat.  in  Pison.  18.  42:  „voluptarii  Graeci  (=Epicurei),  quos  utinam  ita 
auaires,  ut  erant  audiendi,  numquam  te  in  tot  flagitia  ingurgitasses." 

)  Cic.  in  Pison.  28.  68:  „Audivistis  profecto  dici  philosophos  Epicureos 
omnes  res,  quae  sunt  homini  expetendae,  voluptate  metiri ;  recte  an  secus,  nihil  ad 
nos  aut  si  ad  nos,  nihil  ad  hoc  tempus ;  sed  tamen  lubricum  genus  orahonis  adule- 
centi  non  acriter  mtellegenti  saepe  praeceps.'' —  Cic,  Tuscul.  disp.  IV,  3.  6:  „Sive 
quod  mvitabantur  illecebris  blandis  voluptatis  (scil.  ad  Epic.  rationem).  — 
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prehenderet  et  doctrinam  eorum  vehementer  exagitaret  atque  cavil- 
laretur.  Nec  perbreve  quoddam  tempus  Cicero  Epicuri  placitorumcensu- 
ram  agit,  sed  per  longam  aimorum  seriemusque  ad  vitae  suae  exitum. 
Priuia  iniqui  de  Epicureorum  praeceptis  iudicii  vestigia  exstant  in 
Cic.  orationibus  pro  P.  Sestio  et  in  L.  Calpurnium  Pisonem,  quarum 
altera  mense  .Martio  a.  56.,  altera  a.  of).  a.  Chr.  habita  est. 

r)uamquam  Cicero  in  oratione  pro  Sestio  10.  28,  ubi  P.  Clodium, 
homineiu  turbulenlum  etsceleratissimum,  Epicuri  philosophiam  summis 
laudibus  celebrantem  inducit,  de  Epicuri  placitis  modeste  ac  modcrate 
iudicat,  tamen  iam  apcrte  signilicat,  qui  philosopiii  sibi  placeant, 
quidque  de  universa  Epicuri  doctrina  censeat.  :\Iulto  niaiore  impetu 
reprehendit  Epicureos  eorum^jue  doctrinam  in  oratione  in  P.  Pisoncm. 
In  scriptis,  <iuae  Cicero  post  aiinum  55.  coinposuit,  iniqua  de  Epi- 
curi  disciplina  iudieia  multo  sunt  frequentiora  (conf.  de  Orat., 
Tuscul.  disput  et  imprimis  de  Finibus  hbrum  1.  et  IL,  quibus  tota 
Epicureorum  doctrina  exponitur  et  recensetur). 

Quae  res  evidenter  docent,  Ciceronem  Epicureae  disciphnae 
apertum  adversarium  fuisse.  Talem  non  soium  tempore,  quo  Lucretii 
carmen  editum  esse  videtur  (scih  a.  55.  exeunte  vel  54,  ineuntei  sed 
etiam  posterioribus  annis  se  praebuit  usque  ad  vitae  finem  a.  48.  a. 
Chr.  Quam  sententiam  si  probamus.  fieri  non  potest.  ut  Ciceronem 
emendavisse  et  edidisse  credamus  carmen,  (|uod  Lucretiius  se  hoc 
consiho,  ut  plurimos  sectatores  ad  Epicuri  disciphnam  alliceret,  con- 
scripsisse  protitetur.  Lnde  apparet,  Ciceronem.  nisi  vero  ilhim  ad  di- 
scipiinam  Epicuri  propagandam  conferre  voluisse  concedimus,  carminis 
Lucretiani  editorem  esse  non  potuisse. 

Quae  si  respicio.  recte  mihi  iudicare  videor,  cum  ex  Ciceronis 
aversissimo  ab  Epicuri  disciplina  animo  hoc  quoque  repeto,  quod  ille 
nusquam.  nisi  in  epist.  ad  Quint.  IL  9.  3.,  Lucretii  meminerat  neque 
eius  versus  attulit,  ad  quos  laudandos  cum  in  ahis,  tum  imprimis  in 
suislibrisphilosophis,  (juibus  passim  Epicuri  placita  recensebat,  aptam 
occasionem  reperiebat.  Hoc  silentium,  quod  consultum,  non  fortui- 
tum  est,  aperte  significat,  virum  patriae  amantissimum  cavisse,  ne 
versibus  poetae  atferendis,  (juos  ex  hominum  memoria  plane  sublatos 
esse  vellet,  invitus  ad  eius  nominis  celebritatem  conferret  et  ad  doc- 
trinam  Epicuri  propagandam'). 


\ 


')  Sic  equidem  de  hac  re  iudico ;  alii  aliter  Ciceronis  silentium  de  Lucretia 
poeta  explicare  conantur.  Ita  Const  Martha,  sinf^ularis  ingenii  et  admirabilis  doc- 
trinae  vir  nec  non  de  Lucretio  illustrando  optim-  meritus,  Ciceronis  silentium 
repetit  ex  rationibus  ad  civium  mores  et  rem  publicam  pertinentibus.  Yid.  eius 
opus,  quod  inscribitur:  „Le  po^me  de  Lucr^ce,  morale,  religion,  science."  3.  ed. 
p.  23:  „il  sembleque,  certaines  bienseances  morales  ou  politiques  se  soient  oppo- 
s^es  ^  1'  eloge  bien  franc  d'un  poete,  qui  celebrait  une  doctrine  hardie  et  qui 
pasaait  a  bon  droit  pour  un  ennemi  des  dieux.**  Vid.  etiam  o.  1.  «aDDendicera" 
p.  350  et  55L  — 

Alii,  ut  Woiyerua,  in  libro,  qui  inscribitur,  „Lucretii  philosophia  cum  fon- 
tibus  comparata,"    p.  8.  not,    Ciceroni.s  siientium  inde    repetunt,  quod  illum  Lu- 
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V. 

lam  vero  de  Quinto  Cicerone  Marci  fratre .  quem  nonnulii») 
incertis  Hieronymi  verbis  innixi  carminis  Lucretiani  editorem  esse 
coniecerunt,  videamus. 

Quam  quaestionem   ut  expediamus,   a  Cic.  ep.  ad  QuinL  fr.  1.  1. 
proficiscimur.    Ex  cuius   epist.   loco   apparet     Quintum,   si  quidem  est 
carminis    Lucretiani    editor ,  carinen  non  ante  meiisem  Februarimn  a. 
54.,  quo  ep.  ad  Quint.    fr.  II.  9.    scripta    est,    edere   potuisse.     Supra 
enim     monuimus,     ex    ep    I.  1.  sequi,    ut    Marcus    Lucretii    poemata 
mense  Februario  a.  54.  perlegisset,  Quintus  tum  primum  les^ere  coepisseL 
Cum  tamen  Quinti  vitae  rationes  etoccupationes.quibus  proximis  post  ac- 
ceptam  Marci  epistulam  Jaud.  mensibusdistentus  erat,  reputumus,  illam 
opinionem,  QuintumessecarminisLucr.  editorem.  prorsus  elevari  nobis 
persuademus.  Ex  Marci  enim  epistulis  11.  U  -13  ad  Quintum  IVatreui  scri- 
ptis,  quarum  prima,  ut  supra  monuimus,  ineunte  mense  Februario.  altera 
IdibusFebr,  tertiaa.  d.  XVL  Cai.  Martias,  (juarta  niense  Maio,  (juinta  et 
ultima  mense  lunio  a.  54    data  est,  comp.  rimus.  (,)uinlum  Ciceronem, 
priusquam   leoatus    Caesaris  in  provinciam  (Jalliam  inense  Maio  a.  54.' 
Roma    profectus    esset.  sua  praedia-')  iii    Itaiia  .sitii  lustravisse.   Si  igi- 
tur  Quintum    carmen  Lucretianum    emendavi.sse    atque  edidisse  suspi- 
camur.  ('onsenlaneum  est,  illum  nisi  in  secessu  cuiusdani  j)raedii  com- 
morantem  bo  •  facere  non  potuisse  ante  suum     discessuui  in  (Talliam. 
ubi  usque  ad  a.  52.  a.  Glir.    permansit.     Quae     coniectura    et    per   se 
probabilis    esset    et  Gic.    ep.  ad    Quint.  1.  I.  (jomprobari    videretur,  si 
Quintus   per    tantum    temporis    spafium,    quantum    par  eiat.  carminis 
Lucretiani  studiis  occupatus  esset. 

Ei  autem  vix  te.npus  fuisse  ad  caruien  veloci.  u(  dicitur,  oculo 
percuriendum.  ex  epist.  ad  Quint.  IL  11.  4.  a.  d  XVI.  Cal.  Mart. 
data  (quae  aliquot  diebus  post  epist.  IL  1).  s.a'ipta  (\st)  colligi 
potest.  Exillius  enim  episl.  verbis  sequitur,  ut  Quintus  consilio  bisto- 
rias  scribendi  capto  tunc  temporis  totus  Iiistoricorum  graecorum  ope- 
ribus  legcndis  et  volutaudis  deditus  fuerit^  . 


cretii  carmen  non  accurate  cognilum  habuisse  suspicantur.  Eoruni  autem  couiec- 
tura  refutatur  et  muUis  locis,  —  qui  iii  Ciceronis  libris  iiiveuiuutur.  quique  ex 
Lucretii  carmine  sunt  niutuati,  fnonnulla  exerapla  attulit  Martha  o.  1.  p  351)  — 
et  ipsius  M.  Ciceronis  de  Lucretio  iudicio  (epist  ad  Quiiil  II.  9.  8.1,  quod  Lu- 
cretii  versibus  nisi  aceurate  cognitis  et  ponderatis  non  prolatum    videtur  esse. 

*)  C.  Lachmaniius  in  Comment.  ad  Lucr  L  922.  p.  (jo:  „in  re  nota  niliil 
opus  fuit,  ut  Ciceronis  praenomen  ponen-t  (scil.  Hieronymusi,  cum  nemo  ignoraret, 
Quuilura  intellegendura  esse  eura  ipsura,  cuius  frater  de  Lucretio  iudiciura  probat, 
hominem  in  studiis  poeti(;is  versatura  neque  a  |)hiIosophia  alienum  sed  nulll 
certae  disciplinae  addictura."  —  Bernhardy  Litt.  Koni.  8.  edit.  p.  478.  not.  ;i9s.— 
Woltjerus  o.  I.  p.  8.  not.  L 

^)  Quintus  Cicero  possedit  praedia:  Arcanura,  Bovillanura,  Fulidianum,  La- 
terium. 

3)  Cic.  ep.  ad  Quint.  fratr.  IL  IL  4:  „itaque  ad  Callislhenem  et  ad  Phili- 
stum  redeo,  in  quibus  te  video  volutatum...  sed  utros  eius  iscil.  Philisti)  habueris 
libros  —  duo  enim  sunt  corpora  —  an  utrosque,  nescio...  sed  quod  adscribis 
(scil.  Quintus),  aggrediarisne  ad  historium.  me  auctore  potes." 


m 
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Qui  loci  nianifestedocent,QuintumCic.  carmenLucretianumspatio 
temporis,    quod   Februario  et  Maio,    qa^    mense  in  (ialliam  protectus 
est     terminatur,    non   edidisse.  Atque    verisimile    videtur   esse,  illum, 
verbis    epist.  Quint.  II.  9.  3.  cognitis,  quibus  Marcus  Lucretn  carmina 
admodum   difficilia  esse  signilicavit,  a     consilio  carmmis  Lucr.  edendi, 
etiamsitale  eonsilium  cepit,    deterritum  fuisse.  Ad  illa  argumenta  acce- 
dunt  etiam    alia,    quae  ex  Quinti    ingenio  ac  natura   repetuntur.  Lon- 
stat  eniminQuinto  elevatum  et  sublime  quidem  mgenium,  idem  tamen 
et  alacre  et  mobiie  et  minus  patiens  fuisse      Qui  .    cum    talis   mgenu 
vir  esset    magis    poetarum    studiis')    tenebatur    quam    philosophiae,  a 
cuius   subtilibus    abstrusisque    disquisitionibus   ai)horrebaL.  Quod  ipsis 
Quinti  studiis    et  scriptis  comprobatur,  quorum  maximam  partem  car- 
mma  epica  et  traj^ica')  explent.  quae  se  sutnma  festinatione')  compo- 
suisse    dicit.    Ex  M.  Cic.   epist.  ad  Attic.    II,  1';.  4.  (seripta  a.  ;)9.  a. 
Chr  )  verbis^)  hoc  quoque    comperimus,    Qumtum  ne  suis  ipsms    qui- 
dem  carminibus  emendandis  et  edendis  operam    navare  voluisse,  otti- 
ciosumque    Marcum    fratrem,  ut  editoris    munerc  fungi  vellef).  roga- 
visse    Si   igitur    Quintus    in  suis  carminibus    edendis  operosum  mole- 
stumque    emendatoris    et    editoris     mimus     detrectal)at .     quanto  ma- 
giseum  ingenitae  commoditati  atque  otio  indulgentem  ab  aliorum  car- 
minibus  edendis  et  quidem  philosophis  at)horruisse  putemus  . 

Quae  cuncta  si  respicimus,  facere  non  possumus,  qiun  senten- 
tiam  eorunh  qui  Quintujn  Ciceronem  carminis  Lucreiiani  editorem 
agnoscunt.  improbemus*^) 

lam  vero,  quoniam  Ilieronymi  verba,  „quo3  postea  Cicero  emen- 
davit  "  tide  indi^ma  esse  demonstravimus,  transimus   ad  ceteras,    quae 
patris  ecclesiastici  testimonio  1.  continentur  ,  sententias    perquirendas. 
Incipimus    ab    iis.    quitms  poeta     in    furorem     amatorio     poculo 
versus     aUquot    libris  per  intervalla    insaniae    conscriptis    se    propria 
manu  interfecisse  traditur.  Quae  1. 1.  de  poeta  enarranlur.ea  non  sunt  mcre 
dibilia-  raultis  enim  scriptorum  lociscomprobatum  habemus,  extremis  rei 
pubUcae  et  imperatorurn  temporil)Us  amatoria  pocula  apnd  Romanos  in 
frequentem  usum  venisseM.    Ex  eorum  locis  lioc  quociue   coinperimus, 
eadem   pocula,    ({uae  amoris    excilandi  causa    p.nionabantur,    hotnmes 


\ 


1)  Cic.  de  fin,  1.  3.:  ,tum  Quintus:.  .  Sophocles  ..,    quem  scis,  quam  juhni- 

rer,  nnrol^r.ob^^xd' Cic-Arch.  2.  p.  3.54.  Or.  Juit  enim  Q.  TuUius  non  so- 
lum  epici,  verum  etiam  tragici  carminis  scriptor." 

3)  Cic.  ep  ad  Quint.  fratr  III.  5  (a  54  a.  Chr.)  :  „quattuor  tragoedias  XVI. 
diebus  absolvisse  cum  scribas,  tu  quidquam  ab  alio  mutuaris  ? 

*)  Cic.  ep.  ad  Attic.    II.  10.    4:    „Q.    fraler...    me    rogat ,    ut    annales     suos 

emen  j^^^^^^^^i^jjg^j^^j.-    dissertatiunculam    iu  Mus.  Ehen.  t.  XXII.  p.  445,  ubi  non- 

nulla,  quae  supra  protulimus,  perstringuntur.  r  rr.  r.r    PnpU^e  in 

«I  Simile     iudicium,    quod     dicitur    negativum,    tuht  etiam  Car.    Gneisse  in 

dissert    inaug,  quae  inscribitur:  „L)e  versibus  in  Lucretii  ^'^^"^l^^^^P^^^lf^^  Jtle 

gent    1878,  qui  p.  46.  Marcum  aut  Qumtum    Ciceronem    carmmis   Lucretiani  esse 

^'^'"TnoTarepod.  V.   14.  sq.  _  Ovid.  a.  a.  II.  105.  sq.  -  Propert.    III.  5.  - 
luven.  sat.  \L  6^U.  sq.  —  Appul.  mag.  p.  294  . 
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et  in  furorem  vertisse^  et  morte  affecisse,  id  quod  L.  Licinio  Lu- 
cullo^)  et  Caligulae,')  imperatori  Uomano,  accidisse  traditur.  Philtro- 
rum  nocentium  usus  quam  frequens  apud  Romanos  fuerit,  colligi  po- 
test  ex  senatus  consulto,  temporibus  mortem  Augusti  subsecutis  tacto, 
auo  praescriptum  erat,  ut,  qui  nocentia  medicamenta  amatona  misce- 
rent  pari  loco  cum  veneticis  haberentur  gravibusque  poenis  velut 
supplicio,  relegatione  in  insalam,  dimidiae  partis  bonorum  ademptione, 
condemnatione  ad  metalla  multarentur.*) 

Non  igitur  mirum  neque  insolens  esset,  si  Lucretius  quoque  ita, 
ut  Hieronvmus  tradit,  decessisset,  praesertimcumcompertum  hal^eamus 
aUos  (luoque  recentioris  aetatis  poetas.  velut  Tassonem.  Hoelderlmum  ), 
Lenauum,    F.    Raimundum ,    alios      simili     atque     Lucretmm    morte 

iln  1  visse 

Verum  ne  Hieronymo  talia  commemoranti  de  Lucretio  credamus, 
variis  causis  adducimur,  quae  partim  ex  nonnullis  de  Lucretio  testi- 
moniis,  partim  ex  scriptorum  silentio  de  poetae  msania  et  tristi  vitae 

exitu  repetuntur.  .  .        . 

Ac  primum  si  veternm  scriptorum  de  Lucretio  et  carmme  ems 
iudicia  respicimus,  eis  poetam  summis  laudibus  celebrari  reperimus. 
Quod  epithetis  proi^atur  ad  Lucretium  spectantibus,  velut  doctus  ar- 
duus,6)  sublimis,^)  magnus^),elegans,«)  multis  iuminibus  mgenu  )  m- 
genio  et  facundia  praecellens;'M  <iuae  cuncta  iudicia  lueulenter  demon- 
strant.  nuanto  honore  et  veneratione  Lucretii  carmen  apiid  posteriores 
scriptores  hahilum  sit.  Summus  poetae  cultus  et  celebratio  mcidit 
potissimum  in  tempora  imperatorum  Uomanorum,  quibus  teste  laci- 
to»'^)   a  nonnuUis  ipsi  Vergilio  anteponel)atur. 


t)  Ovid.  a    a.  II.  105.  sq :     „Nec    data    profuerint    paUentia    philtra  puelUs 

Philtrii  nocent  animis  vimque  ''^^*^^'^^,.^^^^^^'^^ '\.,.,.    ^  .,-  ^,,-,.,     yictor    de 

2^  Plut  vita  LucuUi  c  46.  —  Plm.  h.  n.  XXV.  i:?  20.  —  Aurel.  \  iccor.  ae 
viris  illustr  74  -  Jessenus,  in  dissert.,  quae  inscribitur:  .,Zu  Lucrez  Leben  und 
Dichtu^^"  Fesi,rusz  z^  Kieler  Philol.  Vers.  1569.)  p.  53-  demonstrare  s  udmt, 
lieron^^^^^^^  l    1.  a  ab  Abrah   19;i3  de  furore  mentionem  non  ad  Lucretium 

sed  aS-Hcu  lun     spectare,    qui  teste    Phit.    Lu<.  43.  poculo    ama  orio  al^sumptus 
esta    a.  Chr.  56.  Cuius  viri  coniecturam  redarguit  H.  Sauppuis  ui(.)uaest.  Lucret. 

^^''  '%  ^'  T^:..  50:    „Creditur  fscil.    Caligula)   pot.onatus  a  Caesoma 
uxore    amatorio  quidem  medicamento,    sed  quod  in  furorem    verteret     -  tt.  lu 
ven  sat.  YI.  620.  et  schol.    ad    h    loc.  ,0-      „ 

♦  \  Vid    T^ein-  Pomisches  Crmimarecht  p.  4J/.  sq.  ,  .     .  ^. 

^)  Sunt,  quTfabulam  esse  dicunt,  Iloelderlinum  n.orte  ^^' l}^^ 
perdite  adamavit,  audita  in  insaniam  incidisse  vid.  Leipziger^^Illu.ti.  /tit.  lb.U. 
Nr    :3  530  (26.  Decemb.)  p.  710.  s.  t.:  „IIoelderhn  und  Diotima. 

«i  Stat    Silv    II.  7.76:  „docti  furor  arduus  Lucreti.     — 

r)  Ovid    amor    I.  15.  v'.'  ^3.  24:    „Carmina  sublimis    tunc  sunt  peritura  Lu- 
creti,  Exitio  terras  cum  dabit  una  dies /'  .  ^  ^^...c, 

8)  serenus    Sammonicus  de  medic    p    613:  „nriagni  LucretiL 

»)  Quint.  Inst.  orat.  X.  1.87:  „Macer  et  Lucretms...    elegantes    m  bua  qmb 
que  materia,  sed  alter  humilis,  alter  difticiUs." 

»o)  Cic.  epist.  ad  Quint.  fratr    II.  9.  3. 

it)  Gellius  N.  A.  L  21.  fiam  supra  attuhmus.  -  ..,,^    „,,;        Lu- 

n)  Dialog  de  orat.    23:     „genus    hominum     signasse    contentus,  qui Lu 

cretium  pro  Vergilio  legunt." 


v^»» 


■^i^iMi^^^X^^*^^^^  *^-'''^^*^\ 
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Ut  illisiudiciisatque  laudibus  f.des  elevatur  Hieronymi  aui  LucrPt, 

n«..o^®''"^.  Prf  ermiltendum   est   Lactantii')   de    furore    et  violenta 
poetae  morte  s.lentium.   eoque  minus,   quod  tacendo  coniite  i   vS 

HLanu?i,rr  Hrr^''""^ '^'•'i'^''-  ^^^^^'^"""^  e„im  ^^11  scrt t 
mmZl  ^  dPm^  L  T'""  '•'""«"^"•"m  gentiiitatem  acriter  im- 
pugnabdt.  Idem  cum  al.orum  veterum  philosophorum  tum  imnri 
mis  Lp.cur.  p  ae.ta,  quorum  summam  ex  carmine  Lucretono  LnTam 
babu.  3,,  acut.ss.mis  telis  insectabatur.  Graves  in  ESru.n  et Tucre 
t.um  .nvecUvae  reper.untur  imprimis  in  Lactantii  libris  de  opi  ieio  dei 
de  div.na  .nst.tut.one.   de  ira,    velut  de  opif.   f,.  l  •    iHius    Csc  ^  £"' 

^sci..Lucret.,%L%^abtteVrebrum'''^Q^Lr:otiri'„-ni;^^^^ 

Verum T.nnminn  ■'^'""^-  ^^  «•«'•ony-^o  meraoriae  proditum  est. 
impedi,„u,  'ex  aS  .n'  *^°"''^'"'?'  cveda,nns,  aliis  Lactantii  locis 
nXatonP^ln;^  !  -^P^'®''  ^^  ^"^•■«"'  '"«ania  et  violenta  morte 
narrationem  .Ih  scr.ptori  prorsus  ignotam  fuisse. 

JII    ,2''^'.'''  '*';\«';''^"?«n'a  omittamus,»)  imprimis  Lact.  div.  instit. 
JIL  18.  ?;^^testatur  locus,    ubi  §  5.  Lactantius    de  iis  philosopL 

niose  dis^M^ta^J^if^^Rlr  u'"'"^-^""''''""'  «'  Lactantium  intercedit,  ratioae  in.-e- 
.51  aUata  probantL  .^n  co^^e^.^^^  S/^^^^^^^IJ^^Z^:^^-- 

quo  erudtlonem?endUrrerse'd^?,noT"'>  ^'^'-  '^«^-  P-  ^XXV:    „Necfue  herculc, 
videbat  LactanUus    Um  sa^ne    .r.    ^*'"«  ^••'•.O'^^"' .«hnstianae  veritati  infestur,, 

qui  librum  ,de  ira  De"  Sm  nnn^^^  #"'"'  '"  PP"^"?^/  opiniones    invehitur, 
»  c  iia  x/tJi     lanium  non  in  iipicureos  intendit  " 

maximi  Srone'?sc1f  •  L^^Susl  « ■  "•  i\    -""="''"•   "^^   ^'^'^"    Lucretiu,. 
s(T   —  Toee-r.  •     V-       \  -L.actantius)."    —  Klussmann  in  Ph  o  off    t   XWT    n    ^ri' 

l3ioI  fl?2'p."l7'-"'^  "^'^"''^-  '^'"'  ^'='"  ^'«'•'^^'""i^    ^"  CatuTl  und  Spatr^en". 
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fc.niitur     aui   aeternas    animas   esse    suspicabantur  (et)  tamquam  in 

^  Zm    .Saturi   essent,  sibi  ipsi  manus  intulerunt,  ut  Cleantlies   ut 

'l  rvsrppus     ut  Zenon,   ut  Empedocles  -  qui   se  in   ardent.s   Aetnae 

npcus    bitempesta    nocte    deiecit,   ut,   cum  repente   non  apparu.sset, 

E   ad  Zs    crederetur  -  et  ex  Romanis    Cato,   qui  fu.t  m  otnm 

£  vita  Stoicae  vanitatis  imitator."  In  numero  .llorum  piulosophorurn 

tucreUus   afTerri  non  potuit   propterea,    quia  an.mos  >ramorta  es  esse 

lecavit.  Debebat   autem  necessario   commemorari    in   se^iuent.    S    b. 

ubi  philosophi    conlrariam   opinionem    secuti    recensentur,  qui  tamen 

s.bi  morte.n  pariter  atque  illi  consciverunt.  ,"N^-  De,nocr.tus  .n  al.a 

fuit  persuasione  ..sed  tamen    sponte    sua    leto   caput    optuht  .pse 

(Lucr.  in.  1041),  quo  nihil  scelerat.us  f.eri  potest. 

Inde  quod  1.  1.  Lucretius  non  est  allatus,  evidentissime  appa- 
ret  Lactantlum  de  violenla  poelae  uiorte  nulla.n  not.t.am  habu.sse. 
\A  edm  credi  potest,  Lactanlium,  si  quidem  v.olenta<^   Lucret..  .nor- 

t:\lZ.  fuissef  se  c'ontinere  potuisse,  ne  i''^ /f"  -^''0X0  tun 
cogi^tavisse  ex  versu  Lucr.  III.  1041  allato  (div.  inst.  Ili,  18.  b)  cognosc.tur. 

j  Accedit   quod  Lactantius  Epicuri   doctrinam   carmine  Luci;etiano 

i„ustrttamt's'cri>tissuis  saepiusLpugnabat..  eamque  l.c.tis  lUic.  is^u^ 

'  argumentis  refellebat.   Quod  hoc  consil.o  fec.sse  videtur,  ut  ^b  ,IU  doc 
trina,  quam  verae  religioni  christianae   omniu.n   max,me     .nfeslam  et 

■  noxiam  perspexit,  hominum  mentes  abalienaret. 

Eum   vero   .luam   inortife,  '.m    plagam    rationi  Epicureae   inferre 
notuisse    pulemus    si  in  refutan  is  Epicuri  placitis,  quorum  Lucret,us 
F„°gen     issffus  er^t  propagator,  .rgumentis  ^b  insama  Poetae^^^^^^^^^^ 
tis  usus  esset  ad  homines  a  doctr,nae  Ep,cureae  studio  deterrendos 

Lactantius  enim,  quem  argutum  .<Ji'ile««'=.'''»  J^f  ^l^Sa^S^^^^^ 
torem  fuisse  ex  ipsius  scriptis  cognoscaus,  "';  ^.'^^'^^^^^«r^raLnm 
sisset  si  illam  de  Lucreti  insan,a  et  violenta  morte  narrationem 
S'aut  E^ndo  percepisset.  Inde  vero,  quod  scriptor  >lle  de  -is 
ebus  nThVcommemorat,'^seq«itur,  ut  ille  eas  plane  •gn-averrt  Quas 
si  ignoravit  Lactantius,  ab  illis  certe  alienum  /^'f  ^^P^, ,  ^  '  ^^^^"^ 
'  Arnobium,  Lactantii  Praeceptorem')  qm  post  Chr^  .aeculo  tertio  ^ 
quarto  ineunte  in  Africae  oppido  Sicca  ar  em  '■hetoncam  docui  et 
perinde  atque  Lactantius  multum  in  Lucreliano  carmine  erat  ^ersa 
tus.2) 

Sed  illorum  virorum  de  Luc.etii   furore  et  violenta  morte  s^en^ 
tium  lortasse  in  aliquo  diversas   suspicones  moveb.t,  ^el"'  "^™ 
nem  laud.  Hieronymi  profectam  esse   a  s^r.plore   Muodam   chris liano, 
qui  post    Arnobiura   et   Lactantium,    sed   ante    Hieronymum  vixit,  ^ei 
illam   narrationem  ab  ipso    Hieronymo   cominentam  esse.  \el  denique 


*)  Quae  inde  petuntur,  quod  Lactantius  etiam  alin«4  nh,lncnr.i.«o        w  t>  B  M  Testatur  hoc  Hieronymus  „de  viris  illustr."  80. 

feocS  ¥p'icll''7'°"^'^^  '""  ^''  "«    ■•"  PlatretfAsr'lt'l?:      |  ')  Vid.  supra  laud.  loc.  dissert.  E.  Klussmanni  et 

*w,  ycmucruum.  li,picurum,    Zenonem.  Leucinnnm     nl  no    ^^i; *„...  _•         •  H 


:L«;-'sr=i^^^^^ 


Klussmanni  et  Jesseni. 


.d^^^«»a>*^&«!v^ 
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illam     esse    interpolatam    a    scriptore    incerto     post     Hieronymum 
vigente. 

Tales  suspiciones  solido  fundamento  carere  milii  videntur. 
Prima  enim  et  altera  refutatur  eis,  quae  supra  exposuimus,  argumen- 
tis  allatis  demonstrantes,  omnia,  quae  Hieronymus  in  Chronicis  de 
scriptoribus  Romanis  memoriae  tradidit  a  Suetonio  esse  depromp- 
ta.*j  Tertia  autem  suspicio  duabus  causis  improbabilis  efficitur. 
Prima  in  eo  versatur,  quod  Hieronymi  Chronicorum  contextum  a  se- 
rioris  aetatis  interpolationibus  vacare  constat-  )  Altera  autem  posita 
est  in  ipsa  Hieron.  narrationis  1.  forma  et  argumento,  quibus  verae 
cenuinaeque  mgenii  Hieronymiani  notae  sunt  impressae.  Hoc  multae 
Chronicorum  sententiae  probant,  quarum  forma  etargumentum  magnam 
produnt  simiHtudinem  cum  Hieronymi  testimonio  ad  Lucretium  perti- 
nente,  velut  id,  quod  Hieron.  Chron.  a.  ab  Abrah.  1960  commemora- 
vit :  „M  Callidius  orator  clarus  habetur,  qui  bello  postea  civili  Cae- 
sarianas  partes  secutus.  cuin  togatam  {iiiiham  regeret,  Placentiae  obiit."  — 
Hier.  Chron.  a.  ab  Abrah.  1992:  ^CorneHus  (iaUus  Foroiulensis 
poeta,  a  quo  primum  Aegyptum  rectam  supra  diximus.  XLIII  aetatis 
sutie  anno  propria  se  manu  interfecit."  —  Anno  ab  Abraii.  2065  : 
^Domitius  Afer  Nemauscnsis  clarus  orator  hahetur,  qui  postea  Nerone 
regnante  e\  cibi  redundantia  in  cena  moritur,"  et  al. 

Ouoniam  tales,  quales  suj)ra  protuhmus,  suspiciones  debiles  esse 
eogaovimus ,  nihil  obstat .  quominus  inde ,  quod  Arnobiiis  et  Lac- 
tantius  n  hil  de  Lucretii  insania  et  violenta  morte  commemorant, 
c^rtam  rationem  concludamus,  Suetonii  de  viris  illustribus  opus  ilhs 
seriptoribus  ignotum  fuisse.*)  Hoc  quidem  minus  verisimile  videtur 
esse,  eaque  de  causa.  quod  Arnobius  et  Lactantius,  utpote  inune- 
ribus  rhetorum  fungentes  et  homines  Utterati.  quos  aniplissimam  re- 
rum  ac    htterarum    Roinanaruui    scientiam  habuisse  par  est,  illam  de 


1)  Quae  cum  rospicies.  tihi  facile  persuadebis,  solido  fundamento  carere 
Teuffeli  coniecturam,  qui  de  fur  ^re  et  violenta  Lucretii  morte  narrationem  ab 
incerto  scriptore  christiano  commentam  esse  suspicatur.  Vid,  eius  Encyclop.  real. 
t.  in.  s.  V.  Lucretius  Nr.  20:  „Mythisch  lauten  dio  Anj^aben  iiber  seine  (Lu- 
cret.)  Raserei  u.  Selbstmord;  der  orthodoxe  Glaube  konnte  bei  dem  Epicuraeer 
u  Atheisten  keinen  anderen  Aus^^ang  sich  als  mogUcli  denken,  u.  das  postuUrte 
ivard  baUl  Erzahlung  u.  Geschichte"  —  et  eiusdem  Jatterat.  Rom.  §  203.  not. 
L  Cedit.  1-4). 

2j  In  ea  re  doct.  vv.  iudicia  consentiunt.  In  paucissimis  locis,  velut  in  illo 
a.  ab  Abrah.  2120  de  Plinio  ^NIinore :  „periit,  dum  visit  Vesuvium."  haerent 
viri  docti.  utrum  illa  verba  interpohita,  an  errore  ipsius  Plieronymi  orta  esse 
existiment.  Yid.  Roth,  Suet.  p.  LXXVIII.  — 

3j  In  eorum  Ubris  operis  Suetoniani  nusquam  lit  mentio.  In  Lact.  div. 
inst.  I.  10.1  invenimus  allata  verba :  „Tarquitius  de  illustribus  viris  disserens." 
Atque  exstiterunt,  qui  pro  vocab.  „Tarquitius."  vocab  „Tranquillus"  commenda- 
rent,  sed  inepte.  Nam  Tarquitius,  iJlo  loco  commemoratus,  diversus  est  a  Sueto- 
nio  Tranquillo;  hic  auctore  E.  Bormanno  (Archaeol  —  epigraph  JVfittheilungen 
aus  Gester.  1687.)  vixit  a.  90 — 10  ante  Chr.,  et  praeter  alios  libros  scripsit  quo- 
que  de  Etrusca  disciplina.  Vid.  Teuff.  llom.  Lit.  5.  §    158.  2.  — 
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Lucretii  furore  et  violenta  morte  narrationem,  etiamsi  eis 
Suetonn  opus  ignotum  fuit.  ex  aliorum  quoque  auctorum  U- 
bris,  qui  fontes  Suetomi  erant,  facile  cognoscere  potuerunt,  Neque 
praetermittendum  est,  quod  uterque  in  provincia  .Africa  vixit,  in  qua 
aUero  et  tertio  post  Chr  saeculo  Utterae  Romanae  ad  laetissimam 
segetem  effloruerunt. 

lUa  conclusioM  quamquam  eis,  quas  protulimus,  rehus  dehiUtari 
videtur,  eo  tamen  probabilis  eUicitur,  quod  Suet.  Ul)ri  laud.  primum  a 
scriptoribus  IV.  saec ,  veUit  Donato,  Diomede,  Hieronymo,  hiudantur. 
Inde  autem,  quod  Arnobius  et  Tiactantius,  Uomines  maxime  in  Utteris 
versati.  propter  Suetonii  de  viris  iUustribus  Ubrorum  ignoraUunem 
nuUam  de  Lucretii  insania  et  violenta  morte  notitiam  haliuerunt,  se- 
quitur,  ut  ea,  quae  Hieronymus  Suetonium  secutus  de  Lucretio  prodi- 
dit,  aetate  Suetoniana  paruin  fuerint  notH,  et  vix  ad  plures,  (juam 
ad  unum  auct<>rem  incertum,  cuius  Ubros  Suetonius  in  opere  de  viris 
illustr    respexit.  sint  referenda 

Neque  enim  est  verisimile,  (uturum  fuisse,  ut  narrationem  laud., 
si  plurium  Uominum  oribus  et  mentil)us  ea  e.sset  versata,  alteruter 
scriptor  ecclesiasticus  vel  aUi  aiictores,  velut  Cornelius  Xepos,  Ver- 
gUius,  Donatus,  qui  locis  siipra  laud.  aptam  alludendi  reperiebant  oc- 
casionem,  ne  verbo  (luidem  perstringerent.  Si  cuiusque  rei  lidem  at- 
que  auctoritatem  eo  minorem  esse  probamus.  quo  paucioribus  nita- 
tur  fontibus  aut  testimoniis,  nobis  etiatn  probandum  est,  iUius  quotjue 
narrationis  lideui  exiuuam  esse.  At^pie  probabile  est.  narrationem  luud. 
aut  in  ipso  fonte,  quo  Suetonius  usus  est,  vagi  rumoris  instar  com- 
memoratam  tnisse.  aut  primum  a  Suetonio  ad  incerti  rumoris  formam 
redactam  esse  vocabulo  „creditur"  vel  ,.traditur'  vel  ^piitant" 
praefixo,  quibus  Suetonius  incertos  rumores  alVerens  uti  solet. 

VI. 

AU{ue  omnes  iUas  rationes  si  accurate  mente  perpendo,  Uaud 
improb  ibilem,  ut  miUi  videtur,  coniecturam  facere  cogor,  tem[)oribus 
mortem  Lucretii  consecutis  de  eius  vitae  rationibus  praeter  diem 
nataiem  et  supremum  nihil  amplius  exploratum  fuisse  aut  nisi  vagos, 
quos  Hieronymi  narraUo  referre  videtur,  ruinores  non  exstitisse.  Quos 
ex  innato  animis  Uumanis  studio  res  ignotas  coniecturis  investigandi 
ortos  esse  suspicor. 

Cum  autem,  quae  ansa  taliuui  rumorum  fuerit,  percontor,  eam 
tam  carminis  argumentum  et  statum-),  (luem  post  mortem  poetae  ex- 
hibuit,  quam  ipsa,  quibus  Lucretius  vixit,  temporapraebuisse  contendo. 
Ita  poetae  furorem  ex  ipsius  versu  IIL  82().  sq. :  ,,adde  furorem  animi 
proprium  atque  obhviarerum",  „adde  quod  nigras  letliargi  niergitnr 
undas"  coniectum  esse  suspicor  ab  incerto  (juodaui  grauimalico  ante 
Suetonium  vigente,qui  versum  1.  vocabulo  ,,proprium'*iLucr.,III.  826)  male 


')  i.  e.  Suetonii  de  viris  illustribus  opus  Arnobio  et  Lactantio  ignotiim  fuisse. 
2j  Vid.  Brandt  (1    1.)  p.  251.  — 


I 


'  ^     ^' 
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inte  lecto  ad  Lucrctii  furorem  respicere  existimaret  Aasatn  autein 
opinionis,  Lucretium  oarmen  inter  inter^alla  insaniae  scripsisse  sibi- 
qiie  manus  intulisse,  praeter  illum  versum  imperfecti  car- 
minis  status,  quo  quemque  olTendi  necesse  erat,  praebuisse  videtur. 
Illud,  quod  poeta  amatorio  poculo  in  furorera  versus  esse  credebatur, 
repetendum  esse  censeo  vel  ex  argumento')  carminis,  ia  cuius  libro 
IV.  1058.  sq.  veri  amoris  studium  vehementer  impugnatur  et  irride- 
tur,  vel  ex  inore  illius  temporis,  quo  pocula  amatoria  in  usu  erant 
et  eausa  furoris  esse  ferebantur.  Opinionem  denique,  Ciceronem  carmi- 
nis  Lucretiaiii  esse  embndatorem  et  editorem,  inde  ortam  esse  suspi- 
cor,  quod  IM.  Cicero,  qui  Lucretii  temporibus  et  celeberrimus  vir  esset 
et  artem  poeticam  factitaret  et  philosophiae  studium  coleret.  videbatur 
aptissimus,  cui  recensio  carminis,  ab  ignoto  quodam  homine  editi, 
vindicaretur^). 

Ex  omnibus,  quae  supra  protuUmus,  argumentis  apparet,  Hiero- 
nymi  de  poetae  fnrore  et  violenta  morte  narrationem,  quamquam  Sue- 
tonio  auctore  nititur,  tide  indignatn  esse  lam  vero  restat,  ut  nos 
crimine  inconstaiitiae  defendamus,  in  ((u  im  incidimus,  cum  supra  diii- 
mus,  Suetoniiun  in  vitis  illustrium  viroruin  adumbrandis  opLimDS  et 
incorriiptos  fontes  secutum  omnino  raro  nec  nisi  insciuin  falsa  tradi- 
disse.^)  Quod  crimen  ut  evitemus,  moneinus,  Suetonium  in  Hbris  de 
viris  illiistribus  praeter  res  certas  probatasque  incertos  qiioqae  rumo- 
res,  quos  nisi  fando  non  audivit,  alferre  solere.  Quod  cura  facit,  voca- 
bulis  creditur,  traditur,  sunl,  qui  putent,  alii  opinantur 
utitur.  Tales  v.  gr.  ruinores  invenies  allatos  in  libris  de  graminat.  et  rhetor. 
Keilf.  Sueton.  p.  105  16.  23—111.  2-112.  12-113.  5-117.  1-124. 
1.  15.  in  vita  Caes.  86.  -  AugusL  94.  (raera  rniracula)  —  Calig.  50. 
57.  et  multis  aliis  locis.  Nefjue  diibium  est,  quin  Suetonius  eundein 
in  moduin  de  Lucretii  furore,  de  Cicerone  editore,  de  violenta  Lucretii 
inorte  rettulerit. 

Reliquum  est,  ut  causas  exploreinus,  cur  illas  res,  quas  Sueto- 
nius  pro  incerto  rumore  habuisse  videtur,  Ilieronyinus  I.  I  non  solum 
expresserit,  sed  etiam  ilaac  si  illae  certae  probataeque  essent,  expresse- 
rit.  lllas  vero  haud  teinere  nec  sine  aliquo  consilio  cominemoratas 
esse.  e\  ipsa  testimonii  Hier.  ubertate  apparet,  cuius  exem{)la  adino- 
dum  raro  in  Chronicis  Flieronynii  re[)erinntur.  qni  etiam  tuin.  cum 
celeb^-rriinoriim  scri{»toruiii  vv<  enarrat,  s{)issus  et  brevis  esse  solet. 
Equideni  liaiid  (luhitaveriin,  causain,  qiia  Ilieronymu.s  adductus  iilas 
res  Chronicis  in.-eruerir,  repetere  ex  habitu  eius  animi,  qui  .-umina 
cupiditate  mira.-;  et  insolentes  res  alVectabat     Hoc  inaltis  Chronicoruin 


»j  Schunz.  Litt  Kom.  p.  136:  „dagegen  kann  die  Geschichte  vom  IJebes- 
trank  nur  eine  Dichtung  sein,  vielleicht  dadurch  hervorgerufen,  dass  der  Dichter 
so  selir  gegen  die  Liebe  geeifert  hatte." 

*)  Editoreni  autem  necessario  requirebat  semel  capta  coniectura,  poetam 
inter  insaniae  intervalla  carmen  scripsisse,  sibique,  priusquam  illud  elimavisset, 
manus  intulisse. 

»)  Vid.  nostrae  dissert.  p.  34. 
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locis  comprobatura  videraus.  Vid.  Roth,  Suet.  p.  289.  v.  25.  v.  30-  n 
290.  v.  2  sq.,  v.  26,  v.  29  sq.,  v.  84.  —  p.  291.  fde  Plauto,  Ennio, 
Terentio);  p.  295  (de  Accio  tragoediarum  scriptore,  Corniticio,  P.  Te- 
rentio  Varrone) ;  p.  296.  (de  Corn.  Gallo) ;  p.  299.  (de  Lucano) ;  p 
30L  (de  L.  Annaeo  Seneca).  In  miris  rebus  diligenter  notandis  Hie- 
ronymus  videtur  imitari  Suetoniura,  qui  prodigia,  miracula,  fabellas, 
vagos  rumores  suis  scriptis  inserere  solebat 

Cuin    autem  causam  percontor,   cur  Hieronvmus  res  laud.,  quae 
apud    Suetonium   incerti    rumoris   speciem   exhibuisse    videntur,  sine 
ulla   dubitatione   pro  veris   certisque    posuerit,  eara  in  ipsius     Hiero- 
nymi  neglegentia  et  festinutione,  qua,  quominus    res  accuratius  explo- 
raret  et  veras  a  falsis  aut  suspectis  diiudicaret,  impediebatur,  positam 
esse  suspicor.  Potest  taraen  esse,  ut  causa  altius  lateat.  Constat  enim 
Hieronymum  Chronica     eirciter  an.  380.  p.  Chr.    .scripsisse,  cura  Gre- 
gorii   Nazianzeni,     episcopi     Constantinopolitani,     ho.spitio    uteretur  •) 
Hoc  igitur  opus  conditum  est  sex  annis  post  extasin  vel  somnium, 
quod vulgo  Anticiceronianum-)  vocatur, quodque  Hieronymus  gravi 
morbo    alfectus   anno   p.  Chr   nat   873.  vel  374.    ineunte  habuit,  cuin 
hospes  Euagrii    Antiochiae  cominoraretur.    In  eo  autem  mirabili  som- 
nio   sibi   et  rerum   supernaturaliutn    visionem     contigisse  et  a  Deo  se 
iussum  esse  protitetur,  ut  lectione    profanorum   scriptorum   abstinereL 
Hoc  somniuin,  quod  ipse  enarravit,^)  magnarn    vim   atque  auctoritatem 
habuit  ad  eius  vitae  rationes  et  studia,    quibus  tenebatur.  immutanda. 
Scriptorihus  enira  gentilibus,  quos  usque  ad  hoc  tempus  et  in  secessu 
domus    et    in    itinere    continenter   versahat,   reiectis    totus    se  dedidit 
sacris  scripturis  legendis  et  libris  auctorum  ecclesiasticoruin.*)  Quibus 
studiis  adeo  profecit,    ut  circiter  a.  p.  Chr.  8!)2.  opus   conscripserit^) 
quo  vitas  et  merita    virorum  in  scripturis    sacris  excellentium  illustra 
stravit.    Atque    lieri    potuit.  ut  Hieronymus    illlo  tempore.  quo  eccle- 
siasticorum    scriptorum    .studiis   occupatus    gentilium  auctoruin  libros 
fastidiebat,  propensior  esset  ad  credendum  iniquis    rumoribus.  qui  iin- 
primis  de  iis  scriptoribus,  quos  infestos   verae  religioni    esse  sibi  })er- 
suasit,  ferebantur.  Lt  illum  tum    temporis   talem    fuisse  credamus,  eo 
quoque    impelhmur,    quod    iniquis    scriptorum    ecclesiasticorum  et  iin- 
primis  Lactanth  iudiciis  ductus  etiam  ipse  et  de  Lucretio  et  de  cete- 
ris  gentilil)us  philosophis  inale  opinari  videbatur. 


I 

^ 


')  0.  Zoeckier  o.  1    p.  84  et  3-3.  — 

^)  1^6  quo  tractaverunt  Heumann  :  „De  extasi  Hieronymi  Anticiceroniana*' 
(Sylloge  dissert  I.  p.  655  s.{.).  -  .Schrockh :  Histor.  eccles.  VII.  37  sq.  et  XL 
]5  sq.  —  Ozanam  :  Histoire  de  la  civilisation  au  V.  siecle  v.  1.  p.  30 1  sq.  — 
Zoeckler  (o.  I )  p.  43  sq. 

3;  Epist.  XXH    ad  Eustochium  cap.  30.  — 

*)  Praef.  lib.  III.  comment.  in  Galat.,  quam  scripsit  a.  3bi>.  p.  Chr.,  p  45G. 
t.  yll.  edit  \'iillars  :  „Sed  omnem  sermonis  elegantiam  et  latini  eloquii  venustatem 
stridor  hebraicae  lectionis  sordidavit.  Nostis  enim  et  ipsae,  ({uod  plus  (juam 
15  anni  sunt,  ex  quo  in  manus  meas  numquam  Tullius.  numquaia  irentilium 
litterarum  quilibet  auctor  ascendit ;  et  si  quid  forte  iade,  dum  loqummr,  obrepit 
quasi  antiqui  per  nebulam  somnii  recordamur."  --  Cf.  Zoeckler.  (o.  1.)  p.  43.— 

*)  Zoeckler  (o.  I.)  p.  190.  et  385.  — 
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laiu  vero  omnibus  quaestionibus ,  quas  nobis  proposuimus,  expe- 
ditis  de  summa  testimonii  Hieronymiani  statuere  possumus.  Atque 
primum  res  in  illo  enarratas  omnes  a  Suetonio  petitas  esse,  haud 
improbabilibus,  ut  videtur,  argumentis  supra  demonstravimus.  Deinde 
hoe  quoque  exposuimus,  non  omnes  illius  testimonii  res,  quamquam 
Suetonii  auctoritate  nituntur  omnes,  pari  loco  habendas  esse.  Gum 
enim  aliae,  ut  Lucretii  vitae  annorum  numerus,  verae  et  certae  sint, 
aliis  nihil  ahud  quam  incerti  et  fide  indigni  de  Lucretio  rumores, 
quos  alii  scriptores  ignoravisse ,  Suetonius  non  credidisse  videntur, 
enarrantur.  Quod  ex  argumentis  extrema  dissertationis  parte  prolatis 
apparet,  ubi  praeter  alias  res  etiam  de  causa  atque  origine  illorum 
de  Lucretio  rumorum  et  de  Hieronymi  errore  disputavimus. 
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